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“…для захвата страны мне необходимо два десятка 

автоматов и тридцать бойцов…”

Э. Че Гевара 



Пока правители шутят свои шутки, мы продолжаем наше безнадежное дело по сбору фэнзинов.

Большое спасибо всем фэнзинерам, приславшим образцы своего творчества. Так как ни одно доброе дело не остается безнаказанным, то мы, в отместку, будем посылать Вам по несколько экземпляров нашего липового липецкого детища. Это тем более оправдано в сложившейся ситуации, когда многие КЛФ отошли в мир иной, а выжившие клубы несколько видоизменились. Но фэны как вид почему-то не исчезли, и продолжают, надеюсь, общаться между собой. Как и при царе Николае, специализированная пресса становится связующим звеном между разбросанными по городам и весям единомышленниками.

Почему я назвал наш фэнзин “липовым”? Да потому что всякий фэнзин является ни чем иным как мистификацией: собрались фэны, слабали несколько заметок, тиснули их под одной обложкой и послали нескольким малознакомым людям. Некоторых из них удалось провести, изобразив из себя эдаких Издателей. [Даже многомудрый И.Халымбаджа, зубы съевший на инкунабулах фантастики, и тот поверил в фантомы фэновского сознанья, о чем написал прелюбопытную статью в ЕСЛИ № 9’98.] На самом же деле прав незабвенный Роман Арбитман из Саратова, утверждавший, что фэнпресса вообще вредна. Какое-нибудь фэновское издание разве перешло на профессиональные рельсы? В 1991 ленинградский журналист Андрей Согрин пытался издавать прозин ИЗМЕРЕНИЯ, используя обширное наследие фэнзинов ИЗМЕРЕНИЕ Ф и СИЗИФ. Тогда же ТПО “Измерение” (А.Николаев, ныне Легостаев, и А.Сидорович, ныне Интерпресскон) начало было делать свой прозин СИЗИФ, выросший из вышеупомянутых любительских журналов… Из Севастополя в СПб поближе к издателю Н.Ютанову (ныне Аманжол) перебрался Андрей Чертков, но профессиональная версия фэнзина ОВЕРСАН так и не вышла… 

Издатель нескольких фэнзинов Сергей Бережной зимой 92 выпустил пятидесятитысячным тиражом добротный альманах Z.E.T., но продолжения не последовало.

Дольше всех продержался великолепнейший ИНТЕРКОМЪ, “русский Locus” под ред. А.Черткова, последний самостоятельный номер которого вышел в конце 1993, а в 95 выходил как приложение на страницах прозина ЕСЛИ (№ № 1, 5 и 9).

Поэтому-то повторюсь еще раз: фэнзины перед смертью запечатлеваются в прозинах. Дальше только интернет.



Опус Кирпичного под названием “Ода фэнзинерам” круто устарел после августовского экономического чуда. Это надо ж такое написать: “компьютеры стали доступней”! Но как оправдательный документ неонэпманской эпохи мы его оставим. Так сказать, фотослепок былой жизни.



Исправление Ошибки. Мы получили письмо от Евгения Харитонова (Москва), в котором он пишет следующее:

“Большое спасибо за №4 “Семечек”. Открываю библиографию Лукиных и — ах! — за что я подвергнут такой дискриминации? Узнаю, что в книге Лукина “Разбойничья злая луна” и не пахнет моим послесловием!!!!! Полноте, ребятки, а вы книгу-то видели? Загляните в конец и увидите послесловие, которое называется “ВПОЛГОЛОСА О ГЛАВНОМ” (оно, кстати, номинировалось в 1-ом туре “Странника”).

Я человек не злобливый (а даже наоборот), но ошибочку уж исправьте (а то ведь народ уже предполагает, что в Липецке, вероятно, ходил какой-то виртуальный вариант Лукинского сборника)”.

Приносим читателям свои извинения за столь грубое попрание реальности.



В ЕСЛИ 7’98 с.253-255 в рубрике-солянке “Звёздный параллельный порт”, в подрубрике “Особая папка” опубликована великолепная юмористическая заметка Павла Вязникова “Лампы рта его” о ляпах в переводах англо-американской SF&F. Это сильно сокращенный вариант статьи “Его звали Пауль” [есть на CD-rom Text Collection], которая, скорее всего, планировалась как предисловие для одного из изданий “Дюны”, и, соответственно, в ней (в статье) разбирались различные варианты переводов этой эпопеи. Опубликованный вариант сокращен на половину — про “Дюну” нет ни строчки. Это понятно, слишком подробно для популярного журнала. Но почему-то выброшен разбор фразы “его яйца раздулись до масонского кувшина”. Если предположить, что журнал ориентируется на подростковую аудиторию, то сие целомудрие может быть и оправдано. На кого ориентируются СЕМЕЧКИ, я не знаю. Анкету, что ли, разослать?

Рецензии Василия Владимирского, которые Вы прочтете в этом номере, выложены на сайте “оЗон”, но, во-первых, далеко не все читатели СЕМЕЧЕК имеют доступ к интернету, а во-вторых, тексты (вместе с фэнзином “Анизотропное шоссе”) присланы автором обычным порядком, за что ему большое спасибо.

Присылайте ещё!

С уважением, 

Сергей Соболев





*

Рецензии

В.Решетников



Александр Мирер Мост Верразано — М: Вагриус, 1998, 368 стр., 10 т.э. (серия История XXI века), переплет.



Давненько я не получал наслаждения от чтения — книжка читается залпом, буквально запоем — и является ли причиной этому динамичность повествования, или удачно выбранный сюжет, затрагивающий всех жителей Земли (экологическая катастрофа ближайших десятилетий и мечты о неиссякаемых источниках безопасной энергии) — боюсь гадать. 

Первую часть романа Александр Мирер написал без привлечения ходовых штампов из арсенала авторов бестселлеров: какие, к черту, любовные увлечения главных персонажей, предательства друзей и погони, когда история Эпохального Изобретения (оказавшимся на поверку Эпохальным Искушением), способного преобразить весь окружающий мир, читается увлекательнее? Чувствуется рука Мастера, писателя из раньшего времени. Сейчас так почти не пишут. Вторая же часть романа является просто попыткой закруглиться с “хорошей миной на лице”: тут тебе и амур, и погони, и прочие атрибуты детективчика, а машинки-невридимки, спасающие героев от неминуемой смерти, сыграли роль того самого “бога-из-машины” (который опускался в конце чуть ли не каждой средневековой пьесы, дабы разрубить узел накрученного сюжета). Зло не победило, но и добро что-то не восторжествовало… 

Пособие по выживанию топливно-энергетического комплекса и нефтегазовой промышленности, получилось отнюдь не совсем правдивым: стоило ли магнатам тратить несколько $ миллиардов на подкуп конкурентов, если во сто крат дешевле было бы просто их убить, причем гарантия молчания в этом случае — безусловная? 

Роман не охватывает “эпохальностью” — из этого ряда можно вспомнить “Мир на Земле” и “Футурологический конгресс” Ст.Лема, “ТП” — повесть самого составителя серии Виталия Бабенко, “Времена негодяев” Э.Геворкяна и уж конечно же “Катализ” Анта Скаландиса — роман о дубликаторе материи (его нельзя отнести к изобретениям, так как эта вещь попала в наш мир извне) полностью изменившим не только технологию мира, но и все стороны его жизни, начиная от сексуальных и кончая социальными. Повторюсь, “Мост Верразано” не охватывает окружающее так глобально, он лишь ставит проблему перед узким кругом лиц. Так вот, это изобретение так и останется частностью, эпизодом, о котором мало кто знает и уж тем более никто не воспользуется, когда нефть кончится и действительно прижмет. В истории не было такого случая, чтобы необходимое (и существующее уже) изобретение обнаружилось бы вовремя. Значительно позже — да, возможно, но уж никак не в критические моменты существования.



****

Веселые  времена





Геннадий Соколов



Блеск и нищета издательства “Мир”

и его серии “Зарубежная фантастика”

С непередаваемым чувством, можно сказать, с трепетом душевным, взялся я за этот обзор “культовой” серии “Зарубежная фантастика” издательства “Мир”. Ведь не одно поколение любителей и почитателей фантастики выросло и “вышло в люди” на этих маленьких книжечках. Я и сам вспоминаю свой восторг при виде новой книги с надписью “зарубежная фантастика”, а если удавалось и прочитать, и приобрести или обменять (не говорю — купить, это дело было невозможное) это было событие месяца, если не более того.

В атмосфере пустыни в смысле выхода фантастики в СССР в 60-70, да и в 80-е годы, “мировская” серия была основным, да пожалуй и единственным источником мировой фантастики в нашей многострадальной стране.1*

В 90-х годах всё, разумеется, резко изменилось. Вспоминаю картину на московском книжном рынке в “Динамо”. Целые ковры из “зарубежек”, квадратные метры и метры. Впервые можно было обменять и купить, да-да, просто купить любую книжку серии.

Но всё течет и изменяется. 

На сегодня для меня (страстного поклонника и фаната серии) источник почти иссяк. Очередную книжку купить невозможно, конечно, интерес к серии свёлся к нулю. И ситуация для меня уподобилась началу 80-х годов.

Всё это прискорбно, ведь познакомились и узнали мы из этих книг таких авторов, как:

А.Азимов

Р.Бредбери

Р.Шекли

С.Лем

К.Саймак

Г.Гаррисон

А.Кларк

и многих других.

Издательство “Мир” привило нам вкус к хорошей фантастике.

Издание “зарубежек” началось с 1965 года.

За год вышло 9 книг, среди них: 

Р.Бредбери “Марсианские хроники”

С.Лем “Охота на Сэтавра”

Ф.Пол “Операция “Венера”

два отличных сборника

“Туннель под миром”

“Экспедиция на землю”

и всё это было разбавлено “наполнителем” из произведений авторов т.н. “соцлагеря”.

Это и не удивительно, такова была “линия партии”.

Но не смотря даже на принцип морального облика строителя коммунизма, редколлегии и составителям удавалось регулярно снабжать нас шедеврами мировой фантастики:

Р.Шекли “Паломничество на Землю”

К.Саймак “Прелесть”

--"-"--  “Всё живое”

А.Кларк “Космическая одиссея 2001 года”

Э.Нортон “Саргассы в космосе” — взять хотя бы эту книжку, ведь это же “экшн” чистой воды. Хотя на этом примере мы видим, что по единственному произведению можно составить неверное

мнение об авторе. Но это другой разговор.

Вернемся к нашим “баранам”: начиная с 1965 года и по 1972 год включительно издательская политика была неизменной — в год выходит по 7-9 книг.

Начиная с 1973 года меняется “линия партии”, т.е. отпала надобность в мякине-напоминателе из произведений таких авторов как Ян Вайсс, Ежи Жулавский, К.Занднер и подобных им.2*

В год выходит по 2-3 книги, очень неплохих авторов:

Э.Рассел

У.Ле Гуин

А.Кларк

Ж.Клейн

К.Прист.

Продолжается это до пресловутого 1991 года. В начале года выходит книга А.Кларка “Одиссея длинною в жизнь” — вероятно, это задел предыдущего года. 

Далее на память приходит анекдот об известном поручике Ржевском:

— В это время приехал поручик Ржевский, и здесь тако-ое началось!!!

За книгой А.Кларка читатели весь год более ничего и не дождались. На ум пришла такая думка: “Ну, вот и еще одно издательство умерло-закрылось”. Ан не тут-то было, в конце календарного года появляется целая пачка свежеиспеченных “зарубежек”. Как тут не воспрянуть духом, ведь не оправдались плохие предчувствия.

Ха, и что же мы видим при ближайшем рассмотрении? Все три книги оказываются переизданием выпусков 60-х годов, да-да, я не оговорился, именно 60-х годов:

“Космический госпиталь”

“Пиршество демонов”

Ф.Хойл, Д.Эллиот “Андромеда”

Правда, в сборниках заменены по одному рассказу, и всё! В этом и заключается редакционная работа?

Впечатление от серии “З.Ф.” и об издательстве в целом таково (именно в этот 1991 год) — зомби, ну чистый зомби, уже не живой, но еще шевелится.

Год 1992 — не вышло вообще ни одной книги, даже “зомбовидной”. Всё — прощай “З.Ф.”.

Год 1993 — серия ко всеобщему удивлению восстает из небытия. Выходят великолепные издания таких произведений, как

Р.Желязны, Р.Шекли “Принеси мне голову прекрасного принца”

А.Азимов “Немезида”

--"-"--  “Песчинка в небе”.

Следующий, 1994 год:

все три части “Чужих” А.Фостера

великолепный М.Крайтон “Конго”

К.Саган “Контакт”

и даже, о песня моей души, долгожданная “Рама-2” А.Кларка, правда, в соавторстве с Д.Ли.

Год 1995 — увидели свет:

“Сад Рамы” А.Кларка и Д.Ли

“Молот господень” А.Кларка

“Ангел” Г.Килуэрт.

Давайте остановимся на последнем произведении. По большому счету это не фантастика, а скорее жанр “мистика”, и примыкает соответственно к литературному течению типа Д.Кунца и С.Кинга.

Сюжет незамысловат. По Сан-Франциско бегают друг за другом полиция и “якобы” падший ангел. Ангел же пожароопасен, поджигает всё кругом, при определенных условиях — например, будучи разгневанным. Общее впечатление от романа — пособие для юного пожарника.

Мы видим резкий поворот в редакционной политике подбора произведений (брать что подешевле и попроще, “поплоше”).

Через год эта тенденция победит. Это совершенно не удивляет, так как полностью изменился состав редколлегии даже по сравнению с 1991 годом. Кто из старых работников ушел, кто умер.

Далее, год 1996. Выходит всего две книги:

А.Кларк, Д.Ли “Рама явленный”

П.Керни “Путь к Вавилону”

Роман “Рама явленный” является заключительной частью “рамаопупеи”, так что ее выход закономерен. Что до второй книги, то это чистое фэнтези. И сюжет незамысловат. В современной Англии в горах Шотландии существует сказочная страна, в которой жизнь построена по средневековым канонам. Ну и все, более и сказать нечего.

В общем, тенденция налицо, что мы и видим в 1997 году. Выходит очередной опус П.Керри “Иное царство”. Книжка про мальчика, который открывает “другой” мир, очень напоминающий мир, представленный в предыдущей книге этого автора. Но основной упор делается на трудности возрастного (полового) созревания главного героя. Фэнтези оно и есть фэнтези. Вторая книга 97 года — Д.Уитборн “Рим, папы и призраки”. Что-то такое расплывчатое об эпохе Возрождения в Италии. В ней сказочки и побасенки переплетаются с измышлением исторических фактов. Действуют так же исторические личности. 

Никакая это не фантастика и даже не фэнтези. И зачем печатать эту чушь? Мне лично, как фанату серии, даже обидно. Пора переименовывать серию в “Зарубежную фэнтези”.

Жаль, что нет у меня мусорной корзины, как в телевизионной передаче “Графоман” у ее ведущего Александра Шаталова. Так бы и запулил книжонку туда.

Дотянулись мои руки, наконец-то, до самой последней книги серии, вышедшей в этом (1998) году:

Чарльз де Линт “Страна сновидений”

Роберт Силверберг “Письма из Атлантиды”.

Первое произведение — мистика, причем чистейшей воды. Колдовство, магия, переселение душ, с большой примесью девичьих переживаний переходного возраста. Зачем, спрашивается, это произведение попало в серийную книгу? Не иначе, как с большого “бодуна” составителей и редколлегии, в которой с каждым новым выпуском фигурируют новые лица.

В аннотации нам представили Ч. де Линт как известного английского фантаста. Где известного? Кому известного?

Второе произведение оказалось вполне фантастического жанра.

В 21 веке появилась возможность путешествий во времени, посредством переноса матрицы сознания в сознание реципиента из прошлого. И что же мы видим? Банальщину. Основатели Атлантиды — это пришельцы из космоса, очень похожие внешне на жителей Земли. Культура и технологии, получается, привнесены извне. Одно радует, что Атлантида эта в результате катаклизма благополучно гибнет со всеми этими инопланетянами.

Как говорится, все “концы” в воду.

Резюме. Не радует меня в последнее время серия “Зарубежная фантастика”, ох не радует.

Даже в последнем выпуске копирайты от 1990 года, а ведь осетрины второй свежести не бывает. 



Прим.ред.:



1* Веселое было время: в 65-м читали свежие произведения, написанные в 1950-х годах, то есть, при определенной натяжке, чуть ли не новинки жанра! В 70-х, а еще более — в 80-х годах — дистанция до авторов-пятидесятников, творцов “золотого века” американской фантастики, увеличилась катастрофически, и воспринимать многие тексты “до-космической эры покорения Вселенной” стало в некоторых случаях — Э.Э.“Док” Смит, С.Вейнбаум — даже невозможно.

2* Есть и еще один нюанс: СССР 27 мая 1973 года подписал Женевскую конвенцию об авторских правах, и печатать без гонорара (пиратски) не рекомендовалось…





*****

Обозревая разные просторы



С.Соболев



Этапы большого тупизма, 

или

Л.Михайлова, 

И.Васюченко, 

В.Сербиненко, 

М.Мещерякова…

Кто следующая?



(рецензия в трех частях)





Русская фантастика ХХ века в именах и лицах: справочник; Под редакцией М.И.МЕЩЕРЯКОВОЙ. — М.: Научно-практический центр Мегатрон, 1998. — 139с. 3000 экз., мягкая обл. — (Библиотека гимназиста).





Параллельное фантастоведение





Я помню вас, Марьванна, как вы на практике у нас писали на доске слово “исскуство”, а потом краснели и пытались что-то исправить там, но урок был безвозвратно сорван… Еще тогда многие подмечали, что вы — какая-то не от мира сего… Из параллельного отражения, что ли?

Любят ли вас сейчас дети? Я не знаю. Может, вы по-прежнему жизнерадостно несете свои отрывочные знания, которые не удалось систематизировать ни ВУЗу, ни курсам повышения квалификации учителей, на которых вы пропадаете по несколько месяцев в году. А может наступила озлобленность на живых детей, и свою педагогическую деятельность вы продолжаете как писатель и редактор глупеньких пособий типа “Сочинение: секреты успеха” и “Литература в таблицах и схемах”, неся свет полузнания полудуркам? Взять хотя бы ваш справочник по русским фантастам, содержащий массу любопытных, феноменальных открытий. Из него мы узнаем кучу новой информации и пополним свою базу данных новыми записями. Кто-нибудь из вас читал повести Циалковского (с.14) и Булычова (с.28)? 

Бегу в ближайшую библиотеку, роюсь на полках — и не нахожу таких авторов! Радость, счастье библиографа переполняет мою душу — открыл-таки для себя еще двух новых фантастов!

Читаем дальше.

Так-так, Владимир Михайлов, “Дверь с той стороны”, “Сторож брату моему”, это классика, это есть чуть ли не у всех… О чудо! Еще один раритет: роман “Прийдите и рассудим” (с.88). Смотрю каталог — есть роман “Тогда придите и рассудим”. Смотрю орфографический словарь — нет такого слова “прийдите”, есть слово “придите”. Но нет, это не ошибка — Марьванна и на 89 странице упорно ссылается на роман “Прийдите и рассудим” Стыдно, Марьванна, а еще, типа того, учительница. Ах, да, параллельный мир, альтернативная грамматика… 

Все равно бегу в книгохранилище — а вдруг и раньше попадали к нам книги из иных измерений?

В областной научной библиотеке такой книги нет, облом… 

Переворачиваю страницу, и бегу в библиотеку в третий раз — у В.Михайлова вышел роман “Стебелек и два ростка”, а я ни сном, ни духом! 

Снова поиски, и снова неудача — в Липецке таких книг нет! Надо будет заказать микрофильмы по МБА…

Кто у нас тут еще? Александр Тюрин, всю жизнь писал в одиночку. “Клетку для буйных” он тоже написал в одиночестве. Непонятно правда, почему именно после этой повести Тюрин стал “писать прилично” (с.125). Загадка природы!

Так, Иван Ефремов, “Туманность Андромеды”, краткое содержание, краткое изложение авторских мыслей и… что это??? Цитата из А.Н.Толстого — у Ефремова, мол, “изящный, холодный стиль” (с.62). Легкий ступор. Марьванна, или Толстой дожил до первого спутника, [который по Переслегину запустили в 1944] или Ефремов до 1945 года успел свою рукопись показать Алексею Николаевичу? Хотел свериться по вашему справочнику о годах жизни отца “Аэлиты”, но Толстого нет в списках фантастов! Кстати, не упоминается и “Аэлита” в вводной статье, где дается краткий обзор довоенной нф. Н-да, знаете ли, написать пособие по русской фантастике, вовсе не упоминая “Аэлиту” — это изрядное мастерство надобно иметь! Мужество не средней руки, я бы сказал! Кстати, то Отражение, из которого добралась до нас книжка Марьванны, не имеет писателя Александра Грина… 



Любопытен избирательный подход к авторам. Про некоторых писателей собраны какие-то анекдоты, забавные случаи из детства, почему-то особо отмечается, что Олди входит в состав номинационной комиссии премии “Интерпресскон”, но ни про одного другого члена комиссии таких примечаний нет. Однако ляпы преследуют Марьванну не только в области нф. Из справочника мы узнаем, что Мария Семенова — училась в Ленинградском институте “авиариборостроения”, а Сергей Дяченко — “спортсмен-подводник, принимал участие в археологических и научных экспедициях” (из чего следует, что археология — спорт вроде альпинизма?).

Интересные вещи узнаю из этого великолепного справочника. Описывая отношения между обычными людьми и космодесантниками в “Лунной радуге” С.Павлова, получившими необычные качества, Марьванна пишет: “Случившееся с ними люди воспринимают как несчастье, полагают себя уродами” (с.98). Полноте, к чему же так унижаться? Это ладно, в конце концов хоть руки-ноги целы остались, да способности к дальней связи появились. А вот Александру Романовичу Беляеву повезло меньше:

“В его произведениях человек живет под водой, как рыба (“Человек-амфибия”), летает, как птица (“Ариэль”), его голова длительное время живет отдельно от тела (“Голова профессора Доуэля”) и т.п.” (с.6, разрядка моя). Жутко представить, какие изощрённейшие пытки скрываются под этой зловещей аббревиатурой “т.п.”.



Так, Вячеслав Рыбаков, родился в Санкт-Петербурге (истинно говорю вам: книга из параллельного мира), принимал участие в создании фильма “Письма мертвого человека”. У нас, помнится, фильм был про последствия атомной войны. А у Марьванны — про какие-то мосты над пропастью (с.106). Ур-ра-а! — прыгаю до потолка и собираюсь пойти в видеотеку или порыться у киноманов. Надо же — неизвестная версия фильма, будет что посмотреть на досуге…

А вот это я где-то уже читал:





Марьванна, с.106-107:�Лурье, статья в Двести Ж, с.38:

��Обращает на себя внимание факт, что он не связан жесткими рамками фантастики как таковой; нередко его фантастические идеи могут быть неочевидны, не вполне понятны и даже не очень важны. Зато каждое его произведение — своеобразное исследование психологии и потаенных глубин души человека, этики и морали человечества, основ взаимоотношений человека с миром.

�Так ли важны не вполне внятные фантастические идеи в “Очаге на башне” и “Гравилете “Цесаревич” — важны люди, их чувства и действия, лабиринт эмоций и взаимоотношений. Глубина проникновения, ширина мысленного охвата ставят Рыбакова в ряд русских писателей, всегда особенно трепетно подходивших к рассмотрению этических и моральных проблем бытия.

��Плагиатом это назвать трудно — ведь практически все слова заменены на синонимы…



Как-то по-новому начинаешь смотреть на фантастику. Оказывается, боевик В.Кузьменко “Древо жизни” по какому-то признаку можно отнести к… киберпанку (с.10), роман Е.Войскунского и И.Лукодьянова “Ур, сын Шама” про то, как пришелец внедрился в коллектив исследовательского института (с.42), “Транквиллиум” А.Лазарчука — альтернативная история про петлистость времени (с.70), а вовсе не про пустотелую Землю, внутри которой существует переселенцы из нашего мира.

Марьванна расширила круг писателей-килобайтников (если помните, термин ввел в обиход А.М.Столяров) до невозможных пределов. По ее мысли, килобайтники — это “авторы, активно прибегающие в своей деятельности к колоссальным возможностям компьютера” (с.9). Помилуйте, сейчас на машинке писать почти и невозможно — рукопись не примут. 



Рецепт, как ЭТО печётся.



Чем больше я читал этот справочник, тем более странные ощущения посещали меня: “Да как же так, — думал я, скребя в затылке, — под одной обложкой соседствуют серьезные мысли про “Солдат Вавилона” А.Лазарчука, любопытные аналогии к творчеству В.Пелевина, информация, какие фэнзины десять лет назад издавал Легостаев-Николаев, и — абсолютное незнание киберпанка, полное непонимание различий между малеевским семинаром и Школой братьев Стругацких?”. В чем секрет такого противоречия? А нет тут никакого противоречия. 

Подробнее стоит разобраться с ляпами, наделанными Марьванной при попытке объяснить гипотетическим лицеистам, что же такое “Школа братьев Стругацких” (с.13). 

Представьте себе вот такой список писателей: 



Школа братьев Стругацких (иначе “МАЛЕЕВЦЫ”)



В.Головачев,

В.Звягинцев,

А.Столяров,

А.Лазарчук

В.Рыбаков

Э.Геворкян





Смотря на перечень авторов, я удивляюсь и ищу рогатку, чтоб пальнуть в ненавистную Марьванну жёванной бумагой.

Какая слепая сила заставила поместить этих разных по эстетическим и политическим взглядам людей в один список? В чем тут загадка?

Разгадка у этого феноменального ляпа имеет ту же природу, что и все остальные загадки Марьванны.

Надо представить себе, что мы тоже не разбираемся в каком-либо предмете ни на грош (в данном случае — в фантастике), а брошюрку написать страсть как хотца. Обкладываемся стопкой журналов по теме (в рассматриваемой ситуации имелись некоторые номера журналов “Двести”, “Интеркомъ”, “Если”, интервью из газеты “Книжное обозрение”…), берем несколько книжек по фантастике, выпущенных изрядными тиражами в советское время (Гуревич, Бритиков), не помешает еще и доступ к интернету, просматриваем послесловия-предисловия к сборникам популярных ныне фантастов — и выписываем-выдергиваем все подряд, что касается какой-либо темы или персоналии. Что-то цитируется со сносками на авторов, что-то переписывается другими словами (сравните, например, статью об Илье Варшавском и предисловие Б.Н.Стругацкого к сб. Варшавского “Сюжет для романа”). Через месяц-другой книжка готова. Как в таком случае относится к типичному предуведомлению: “Никакая часть данного издания не может быть скопирована без согласия владельца авторских прав”? Эй, настоящие авторы статей, переписанных Марьванной, достаточно ли у Вас поводов, чтобы хотя бы подать на неё в суд или по крайней мере не включать этот компилятивный труд в номинации “Интерпресскона”? И не понятно, почему некоторые материалы все-таки подписаны настоящими авторами (С.Бережной — статья про Хаецкую, Е.Харитонов — о Лукиных, Трускиновской и Громове)? Складывается впечатление, что в марьванном параллельном мире она одна — знаток фэндома, а умница Бережной — где-то так, случайно заметочку проносил мимо, а добренькая тетенька взяла-таки и напечатала ее по широте душевной: все равно, Сереженька, я до хрена у тебя накоммуниздила, пусть что-нибудь и под настоящим авторством пройдет…



Любопытно разбираться с конкретными случаями переписывания. Меня нисколько не трогает “коллективное творчество” Макса Фрая, воспеваемое Марьванной, но выяснить особо задевающие мое самолюбие вопросы было просто необходимо.



Например, состав “школы братьев Стругацких” Марьванна без тени сомнения взяла из статьи Александра Лурье (Двести Ж), в которой после абзаца про “Империю Братьев” идет отступление про общую ситуацию в стране, а потом подробно, на четырех страницах, рассматривается творчество некоторых активно издающихся (в 95-96 гг) фантастов. Чтобы понять, откуда появился приведенный выше такой странный состав “школы Стругацких”, попробуем повторить литературоведческий взгляд Марьванны, и пробежим глазами четыре странички убористого текста Лурье, выцеживая только фамилии писателей. Вот что у нас получится: 



Лурье

(с.36-39)

�Марьванна

(с.13)���Головачев�Головачев���Буркин�—�- выкинут по причине малоизвестности��Звягинцев�Звягинцев���Кудрявцев�—�— не упоминается в справочнике вообще��Столяров�Столяров���Лазарчук�Лазарчук���Рыбаков�Рыбаков����Геворкян�— добавлен за компанию��



Еще раз отмечу, что А.Лурье пишет про современных российских фантастов вообще, а в “малеевцы” их всем гуртом записала Марьванна, ошибочно посчитав, что добрый дядя Саша специально для нее написал, кто такие ученики Стругацких. Нет, совсем не добрый дядя Саша, как и полагается постмодернисту, написал эклектичную статью, которую прямолинейным филологическим наскоком девочке-зубриле не одолеть. Прочтя статью Лурье выясняем, что наезд на “школу Стругацких” — цитата из статьи Лурье (“мир жесток, бессмысленен и иррационален, всем заправляют неясные могущественные сверхъестественные силы”) относится только к книгам Головачева. Зачем же надо было Марьванне пришивать эту цитату именно сюда, в заметку про “Малеевцев”, пытаясь обгадить другое направление в фантастике, идейно и эстетически чуждое Головачеву?! 

А за финальный диагноз, что “малеевцы” не слишком заметны “на фоне создающейся настоящей литературы”, в интеллигентных семьях бьют морду.

Описывая “Школу Ефремова”, Марьванна тоже особо не утруждалась — переписала какую-то редакционную здравицу из “Румбов фантастики”, оставив нетронутыми заверения, что “ефремовцы”-де внимательно относятся к фактам науки и документам истории [помните, что Троя — русский город, а этруски — предки славян?], и всех авторов этого направления объединяет “культ нравственности и красоты”.

Ладно, отложу я вашу книжку, Марьванна — мне пора уроки делать: сочинение писать по теме “Нравственный выбор Рудольфа Сикорски”, да контурные “Карты Ада” Кингсли Эмиса раскрашивать. 

Это не конец 

Если представить, что Марьванна читает нф от случая к случаю, и абсолютно — как слепая крыса — не ориентируется в направлениях фантастики, то становится понятно, почему в статье о Рыбакове не рассказывается про “Очаг на башне”, в статье про Штерна — о “Записках Динозавра”, а повесть “Понедельник начинается в субботу” даже не названа юмористической. 

Вначале я пытался шутить, намекая на некий “параллельный мир”, из которого залетела к нам эта книжечка. Оказалось, что мир, в котором написана эта брошюрка, — действительно параллелен миру любителей фантастики. И ведь Марьванна получила деньги за свою злостную компиляцию, а может, и степень каких-нибудь наук огребёт (не важно, педагогических или филологических — защититься сейчас можно по любой отрасли знания). Случилось то, о чем мы накаркали в марте 1997 в первом номере фэнзина СЕМЕЧЕКИ  — “профессиональные” литературоведы не сделают хорошую карту Страны Фантазии, а неведомо откуда всплывающие халтурщики не напишут толковой истории нф.

Продолжение следует





Послесловие

Написать рецензию меня заставила, как это всегда бывает, сама рецензируемая книжка. Написать её (рецензию) в таком тоне меня побудили статьи Елены Первушиной и Натальи Мазовой из “Анизотропного шоссе” №1’98, написанные как бы ни о чем, и даже без претензий на изюм. Я думаю, что феминизация фантастики идет не только по пути появления большого количества авторесс, но и по пути увеличения числа критикесс. И если о писательницах можно спорить, то о критикессах спорить затруднительно: либо они не дают материала к этому (как упоминаемая выше полемика между Первушиной и Мазовой), либо занимаются плагиаторством, переводя, таким образом, стрелки со своей персоны — на обворованных авторов.



P.S. Статья уже давно (16.06.98) была полностью подготовлена к печати, автор покинул каменные клетки и уехал на месяц отдыхать от парши цивилизации, а в печати появились отклики на разбираемую книжку:

“Книжное обозрение” № 24 от 16.06.98, с.16: “Ещё один блин комом” — рецензия А.Ройфе на справочник.

“Книжное обозрение” № 28 от 14.07.98, с.16: открытое письмо читателям КО от М.Мещеряковой и О.Виноградовой, и ответ А.Ройфе на эпистолярное наследие Марьванны. (Надо отметить, что второе пике Александра Ройфе на книжку вышло более колким — например, он приводит два конкретных случая плагиата, хотя, повторим еще раз, ВЕСЬ справочник состоит из ворованных кусков).

Письмо Марьванны настолько смешно, что за его публикацию на страницах крупнейшего книжного еженедельника можно давать премию “микро-Остапчик”. Марьванна кичится невесть чем: то, видите ли, статьи ейные “даже в “Интернете”” публикуются, где любой мудила может поместить все, что угодно — от картин анального секса со школьницами до последних законодательных актов (неужто Марьванна считает все это тоже чьей-то заслугой?!). Причем ответ Мещеряковой полностью подтвердил не только наши выводы о плагиате, но и подкрепил догадки (см. конец статьи () о дальнейшем поведении данного хордового: будучи уличенной в заимствовании чужих словосочетаний, составительница начала переводить “стрелки со своей персоны — на обворованных авторов”. Только мы подразумевали в этом случае гипотетическую возможность критики за конкретные ошибки, а Марьванна, как лягушка из басни, сама заявилась и действительно свалила все огрехи на Андрея Николаева, Святослава Логинова и Ника Перумова. При всем своем желании, смешнее поступить она ну никак не могла.

Непонимание реалий нф-субкультуры так и прет изо всех щелей письма. Мало того, авторесса и не скрывает компилятивной сущности своего справочника, сама приводя примеры конкретного списывания и заимствования. Марьванна не понимает, что глупым переписыванием чужих мыслей добиться ничего продуктивного нельзя (и этот горе-педагог имеет наглость учить детей?!!). Справочник получился глупой суммой цитат, не к месту подобранных неуспевающим к сроку сдачи курсовой работы поверхностно начитанного студентишки, по принципу: больше перепишешь чужих источников — оригинальней будет казаться написанное. Думаю, это общая беда школы: позволять писать работы по чужим исследованиям: сначала подобного рода компилляции называются “рефератами” и “курсовыми”, потом — “дипломами” и “кандидатскими”, а потом недалекие люди, возомнившие себя “специалистами”, менторским тоном смеют указывать, что-де “справочник-то школе нужен”. И, знаете ли, сдается мне, что пресловутая Марьванна (даже если прочтет этот журнал) не разуверится в “правоте” своего дела: Ведь страшно представить себе: тема (НФ) выбрана несколько лет назад, накоплен приличный короб чужих вырезок по теме, опубликовано несколько статей, так необходимых для кандидатского минимума, карьера выстроена и остается двигаться помаленьку… и тут на-тебе! — какие-то выскочки смеют называть ЕЁ овцой! А ведь скоро защита! (Или уже была?) 

Мне нисколько не жаль учебное заведение, приютившее под своей протекающей крышей человека с минимальным количеством серого вещества в коробке, не жаль мне и зеленых деревьев, загубленных ради этой тоненькой брошюрки — все это можно простить в обмен на торжественное обещание Марьванны никогда ничего не писать про фантастику, потому что любить НФ каждый может как ему вздумается, но только не в такой извращенной форме!

Но не думаю, что чистосердечное признание в интеллектуальном воровстве смягчит вину человека, чей основной рабочий инструмент — клей, маркер и ножницы. Совесть в комплект поставки не входит?

Да, и еще. В письме в “КО” М.И.Мещерякова хвастается, что у нее выходила “научная монография, большая часть которой посвящена фантастике” (интересно, там тоже есть слово “прийдите”?). Если у кого-нибудь есть этот опус, не могли бы Вы прислать его нам (хотя бы на время), для детального изучения?



******

Радио Альбемута



Филип К.Дик



Научился жить в одиночестве





Письмо Филипа К.Дика, написанное 2 февраля 1980 года,

 за двадцать пятьмесяцев до смерти писателя.

Текст был напечатан в польском журнале “Fantastyka” (февраль 1983, стр.10) в переводе А.Вуйчека и Леха Енчмика, а с польского перевел его Игорь Фатеев.



Теперь мне уже совсем хорош. В конце концов научился жить в одиночестве. Целиком отдался писательству, рассуждениям о философии, интеллектуальности и теологии, которые являются пассией с марта 1974 года. до этого не справлялся со своими проблемами и не находил ответов на них, но теперь я нахожусь в состоянии относительного равновесия. Платон учил, что целью философа является поиск. Однако, я считаю, что этой целью является поиск ответов на основные вопросы. Представляю существование Бога и спрашиваю: “Как выглядит его союз с миром? Где в мире, который все-таки имеет с Богом союз, можно найти его следы? Сколько нужно пройти, чтобы попасть к нему? Каким способом можно увидеть его влияние и как изменился бы мир, если бы Бог нас покинул?”

Перед этим задавал себе вопрос: “Существует ли мир и откуда можем знать, что он действительно существует?”. Теперь уже знаю, что суть мира сам Бог. И что мир живет тогда, когда существует Бог; этот мир святой феномен, построенный с ведения и искусства Бога. Изучал Санкару и Экхарта. Думают так же. И Хайдеггер, и Спиноза…

Наконец-то заплатил за свою квартиру. Сижу тут вот уже четыре года, смотрю по телевизору множество превосходных фильмов… Вот и живу в полном симбиозе с моим телевизором и двумя котами. Чувствую, что гораздо чаще из реального мира переношусь в мир воображения. Что ж — вхожу уже в третью — последнюю фазу моей жизни и творчества. Временами обращается ко мне “иной мир” — принимает форму женского голоса, который шепчет мне посреди ночи. И тогда снится мне, что-то бесконечно красивое…

Считаю, что судьба каждого писателя — одиночество, от этого никуда не деться. Близкие отношения остались лишь с моей старшей дочкой, ей уже двадцать лет и учится в Стэнфорде. Чувствую, что близок к пониманию, познанию мира, потому что близок к Христу. В марте 1974 года показал мне свою силу — беспощадного тирана, хозяина мира.  Посмотрев  на  меня, он долго и тяжело испытывал меня и теперь я уже не буду таким слабым. Когда встречаю других людей, вижу как глубоко они несчастны и тогда противопоставляю их своей свободе. Если не смотрю фильмы — читаю или провожу много времени с Кристофером /младший сын писателя/, которого еженедельно привозит Тесс /пятая и последняя жена/. 

Мой последний роман — “Valis”, который издам в “Bantam”, продвигается вперед и до конца осталось только 80 страниц. Это нравится моему агенту. Много моих книг было переиздано и с 1978 года мой счет повысился на 100000 долларов. Таким образом у меня уже нет никаких финансовых хлопот. (Больше всего рад тому, что наконец-то выкупил свою квартиру — 2 спальни, 2 ванные и патио для котов).

Меня сильно интересуют социальные проблемы, проблемы голода в мире, помощи детям. Принимаю множество корреспонденции, а волна визитов и телефонных звонков совсем не падает.

В 1977 году был во Франции, в городе Мету. Встретил там француженку. Приезжала ко мне в прошлом году и целый месяц жила здесь. Хотел даже ехать с ней во Францию, но все же пришел к решению, что моя работа, как писателя, гораздо важней. Был ли это правильный выбор — не знаю, но это был выбор, мой выбор. Моя работа и мои религиозно-философские и интеллектуальные поиски для меня так важны, что поставил их выше всего остального.

Когда покинула меня моя жена —Нэнси — моя жизнь стала очень мрачной. Сейчас я стал более сильным и гораздо счастливей. Многие из моих радостей получаются от того, что я знаю свою цель и смысл. Моё писательство и моя интеллектуальная жизнь являются главными. Прежде всего я писатель и не подхожу для семейной жизни.

Раньше я не предполагал такого — казалось мне, что должен быть преде всего частью семьи и это означало — иметь жену, детей и принимать ЛСД как спасение от проблем.

Я уже не такой. Я — христианин, потому что Иисус или Христианский Бог спас меня и освободил. В романе “Valis” можно найти много деталей, которые произошли со мной на самом деле с марта 1974 года.







*******



Портреты незнакомцев 

Алексей Караваев



№ 2: Андрей Лазарчук



На пути к лету

Пот.

Пот струится у тебя меж лопаток, водопадом изливаясь по позвоночнику. Пот злой, холодный, мерзкая производная страха.

Во дворе шум, ругань, бестолковые команды. Они боятся тебя. Правильно делают. Во двор ты не смотришь, главная опасность не там.

Интересно, думаешь ты, почему правая ладонь с пистолетом никогда не потеет? Чрезвычайно злободневный вопрос.

Черная пасть подвальной двери волнами исторгает из себя предчувствие. Предчувствие чего-то настолько кошмарного, что твой напарник лишь краем глаза зацепив Это на переходе, потерял голос и сейчас медленно выцарапывает себе глаза, пытаясь стереть с сетчатки отпечаток этого ужаса.

А где-то гибнет твоя команда, и бешено, нарушая все правила, гонит машины группа прикрытия, прекрасно понимая, что не успеть.

Ты пытаешься впустить в душу Спокойствие, но там уже занято, там только Боль. Боль оглаживает тебя, шепчет тебе в уши свои песни, но ты не понимаешь слов.

У тебя еще два патрона и тот, последний. И главное сейчас — успеть его выпустить, благо промахнуться тяжело. Успеть хотя бы это…

Шаги.

Что ж, ты опоздал к лету.

Чтобы успели другие. 

Эпизод 1. Возведение моста.

Какой все-таки интересный процесс — знакомство. За жизнь свою — пусть и не столь длительную — я прочел тысячи книг, и всякий раз поражался, как меняется отношение к двум совершенно абстрактным для тебя символам: фамилии и имени автора — до и после прочтения. Сперва ты лишь равнодушно укалываешь имя глазами, оно тебе ничего не говорит, твоей душе оно не нужно, но потом ты начинаешь читать, и… опять-таки автор не нужен тебе — ты погружаешься в текст, в буквенное действо. И лишь когда книга закрыта, когда ты переворачиваешь ее к себе титулом и читаешь эти два слова вновь… как все меняется!

В тот день эти два слова были: Андрей Лазарчук.

Кто помнит фантастическое книгоиздание на излете Союза, мерзко газетно-бумажное, по всякому сшитое и жутко оформленное, без сомненья помнит и четверку “оформительских” алмазов в этой груде полиграфического мусора — серию “Новая фантастика”.

Просто поразительно как столь банальное название соответствовало истине!

Супер, иллюстрации, блестящие послесловия Переслегина подобно золотой оправе обрамляли сияющие тексты.

Баюкая в руках маленький томик, чрезвычайно приятный на ощупь, теплый, я прочел: “Здесь лес раздавался вправо и влево…”

Нет, совершенно сейчас не помню своих ощущений ни от “Колдуна”, ни от “Аттракциона”. Перед глазами неотвратимо возникает чудовищный мост, хищно ползущий к чужому краю пропасти.

Как весело всё начиналось, стебово. Петер привозит отснятый материал, строки несутся перед глазами — дальше! дальше! Совершенно восторгает фраза “…и был близок к оргазму, его просто успели вовремя отвлечь”, тогда слово “оргазм” было для меня словом культовым, как и целый ряд (не столь уж длинный) других понятий, родных любому студенту.

Потом появилось странное чувство, этакая неуловимая растерянность. Где же наши? На чьей стороне автор? Вне всякого сомнения, господин Гуннар Мархель был врагом, гадом он был. Но Петер? Был совершенно невыносимый момент, когда провалилась попытка хоть как-то привязать описываемую реальность к реальности нашей.

Я тогда привык и любил однозначность. К структурам свой-чужой, хороший-плохой, добрый-злой.

Это была действительно НОВАЯ ФАНТАСТИКА.

К “Мосту Ватерлоо” мы еще вернемся попозже.

А пока, закрыв книгу, я уже совершенно другими глазами посмотрел на те самые два слова.

— Лазарчук, — сказал я себе. — Я тебя запомню.

Мы прощались на два года. 

Интермедия: Размышления.

Очень странная фантастика. Во всех трех вещах элемент фантастического исчезающе мал, мал настолько, что эпизод с разговором о переправе через Стикс выглядит инородным куском, приходится делать над собою усилие.

Странное сочетание. Три вещи слабо соотносятся между собой. Можно, конечно, воспринимать “Колдуна” как пролог, а “Аттракцион” как эпилог, но как-то не получается.

Зачем нагорожен этот китайский огород, неужели лишь для того, чтобы показать приближение войны? Неубедительно.

И почему, почему Петер “опоздал к лету”?

Что-то не складывается. 

Эпизод (без номера): Попранная реальность.

Объявился Андрей в странной ипостаси.

При помощи множественных ухищрений добыл я “Убик” Филипа Дика. Среди прочих достойных фамилий я обнаружил следующее “Перевод с английского Андрея Лазарчука”.

Скажу так: после “Убика” я прочел много романов Дика, даже те, которые читать и не стоило бы. Но лазарчуковский перевод стоит особняком. И дело даже не в его отменном качестве. Дело в том, что один творец переводит произведение другого на тему, волнующую их обоих.

МАНИПУЛЯЦИЯ РЕАЛЬНОСТЬЮ.

Признаюсь, первый вариант этой статьи был решен как сопоставление манеры Дика и манеры Лазарчука. Получалось весьма изящно. Но внезапно мне вспомнился веллеровский “Ножик Сережи Довлатова”, и работа была беспощадно похерена. Глупо делать выводы о сходстве двух людей, лишь потому, что они оба ездят на зеленых “Жигулях”.

Тем паче, что следующие произведения были иными.





Эпизод 2. В конце месяца ожидается апокалипсис!

В альманахе “ZET” я впервые увидел фотографию Лазарчука. Она демонстрировала сурово-ироничного мужчину с пистолетом. Подпись под ней была вообще замечательная: “…что будешь делать, когда за тобой придут? Буду, говорит, отстреливаться…”

Будем знакомы, блин…

И лишь прочитав помещенный в номере рассказ “Священный месяц Ринь” я понял, что фотка не была выпендрёжем. Рассказ был написан именно вооруженным человеком. И готовым отстреливаться.

Куда подевалась камерная неторопливость “Моста”? Повествование о последних днях месяца Ринь больше всего напоминает сжатую пружину, БОЕВУЮ пружину. Заостренный её конец обманчиво неторопливо качается перед глазами, металл её — органичный сплав мысли и действия, мгновенье… и спираль стремительно распрямляется, молниеносно проникая в мозг. Некоторое время, пока последняя фраза несется по зрительным нервам, ты сидишь неподвижно, с широко открытыми глазами:

~~кконцушелдвенадцатыйденьсвященногомесяцариньновыйденьнаступалтолькосвосходомсолнца… 

В контрольном выстреле уже нет необходимости.

При некоторой доле фантазии в “Священном месяце Ринь” можно усмотреть истоки фантастики Лазарчука, то, что позднее выльется в “Иное небо” и “Там вдали, за рекой”.

Динамизм повествования умело связан с реалиями и историей, загадки сидят друг в друге как матрешки, румяные и улыбчивые, и когда вытягиваешь последнюю, с ужасом обнаруживаешь, что она скуластая и с косой.

Все три упомянутых мною произведения в той или иной степени, явно или нет, являются историей альтернативной.

Изящнее всего решено “Иное небо”.

На мой взгляд, необходимо было обладать изрядным мужеством, чтобы написать такое. Да, был Дик (опять Дик!), но то была другая страна, другое время и другой писатель. Мне кажется, очень тяжело было додуматься до Рейха “с человеческим лицом”, учитывая историю и чисто литературную традицию. Но это не главное… (Хотя и не мелочь. Подобное допущение позволило создать совершенно определенный эмоциональный фон, иной.)

Самое любопытное в другом. Поразительно, но реалии подыхающего Рейха июля 1991 года, если отбросить многие чисто технические элементы, связанные с реализацией авторского замысла, почти неотличимы от реалий подыхающего Союза. Как это не печально. Это очень хорошо отражает суть нашей страны. Мы не были ни лучше, ни достойней Рейха. Нас просто оказалось больше.

На переднем же плане битва с терроризмом. Сильно, сочно и без особых затей. Оригинальности тут не много. Живые герои, отягощенные злом, стрельба и прочая, прочая, прочая. (Не знаю, консультирует ли кто Андрея по поводу действий спецподразделений, либо он пишет это логически, но не могут два профессионала напиваться в ходе операции, нет?)

В совокупности же роман производит очень сильное и хорошее впечатление. Читается всё запоем (невзирая на брюзжание в предыдущих двух абзацах), да так, что по первому скоростному прочтению, проскакиваешь все авторские хитрости и изыски, только второе прочтение открывает иные плоскости.

И еще. На заднем клапане супера “СМР” обнаружился невиданный зверь — “Турбореализм”, основные черты — “жесткий, захватывающий сюжет и яркие сильные характеры”. Тогда подобное определение не вызвало в моей душе никакого отклика. (“Человек — двуногое существо, лишенное перьев” и общипанный петух в качестве ответа). Исходя из этой… э… классификации “Иное небо” — самое что ни на есть “турбо”, а “Мумия” с “Теплом и Светом” — фигушки, иными словами, “турбореализм” — это не течение, а всего лишь манера. Позднее мы с вами попытаемся расчленить этого зверя.

“Все способные держать оружие…” мало добавили к колориту “Иного неба”. Особой разницы никто не заметил, однако все заметили хвосты “Миссионеров”. Многие решили, что “Иное небо” распухло ради банального гонорара. Вряд ли это так. По моему, “Все способные держать оружие…” — попытка примирить “Иное небо” как продукт “сюжета и характера” с новейшими постулатами теории “турбореализма”.

Да что ж это за гад такой?



Интермедия: “Турбо”

Помнится первые заявления Лазарчука о том, что он пишет отнюдь не фантастику, сильно меня обидели. Как же так, думал я, один из лучших российских писателей, блестящий фантаст, прилюдно открещивается от жанра! Да что ж такое!

Внутри тут же возникло два голоса: хитромудрый и рассудительный:

Хитромудрый (вкрадчиво): А какая тебе разница? Ты что, Лазарчука читать перестанешь?

Я (твердо): Нет! Дык… эта… (скребу в затылке)

Рассудительный (рассуждая): Если человек пишущий, на твой взгляд, фантастику, заявляет, что он фантастику, на его взгляд, не пишет, то за этим что-то кроется, так?

Я (неуверенно): Жидомасонский заговор?

Рассудительный: Попробуй встать на его место, понять, что вкладывает он в это определение.

Я: Гхм…

(Встаю на место Лазарчука). Зал. Полно людей. Мужчина со сцены: “Премию за лучший фантастический роман года получает… Андрей Лазарчук!”

(Перестаю вообще что-либо понимать)

Без всякого сомнения, критериев “сюжета и характера” совершенно недостаточно, поскольку под них подходит огромное количество произведений. Это чисто технические критерии. Быть может…

Пока я ломал над всем этим голову, в августовском номере “Если” появились ответы самого Лазарчука. Цитирую:



 “Турбореализм подразумевает следующее: наш мир, в основном, представляет собой коллективный вымысел <…>; непосредственно в ощущениях мы получаем малую толику информации о нем, <…> значительно же больше в виде сообщений, прошедших через многие руки. У нас нет возможности проверять истинность сообщений. <…> Таким образом, любое знание о мире может оказаться в равной степени и истинным, и ложным.<…>

Можно сказать так: турбореализм есть литература виртуального мира, в котором мы существуем”.

Мне все это представляется в высшей степени разумным, но…

Но из этого следует, что любая художественная литература есть турбореализм, любая. Вот, блин.

Или дело в подходе? В том, принимает ли писатель основные постулаты “турбореализма” или нет? Но тогда очень тяжело по тексту понять, разделяет автор их, либо просто выдумывает от балды? И надо ли это понимать?

Я (с болью): Не понима-а-ю! (Теряю сознание)

Хитромудрый(ласково): Леша, солнышко, оно тебе надо?



Эпизод 3. Опоздавшие к лету.

Диву даешься, какими путями приходили ко мне части этой великой мозаики. “Путь побежденных” в журнале “Металлург” (Господи, неисповедимы пути твои!), “Приманка для дьявола” в сборнике “Мир увлечений” вместе с кулинарными рецептами и советами по художественной ковке, за “Солдатами Вавилона” я специально ездил в Москву.

“Солдаты Вавилона”.

Удивительно красивая, остроумная, блестяще решенная вещь. Катарсис. Мало того, что Лазарчук выполнил чисто техническую задачу, соединив воедино предыдущие части цикла, но еще и наполнил роман совершенно оригинальными идеями и содержанием.

Первый раз я прочел роман, получил огромное удовольствие и почти ничего не понял. Это было так внове. Второе… третье… четвертое прочтение. Это как сад камней, с какой стороны не посмотри — одного камня не видно. Здорово.

Для меня “Опоздавшие к лету” — субстанция не однородная. Две вершины здесь — “Мост” и “Солдаты”, ибо первая писалась душою, а вторая рукою зрелою.

“Колдун” и “Аттракцион” представляются мне структурами чуждыми циклу, или, по крайней мере, малообязательными.

А общая идея цикла, прекрасно выраженная в “Мосту Ватерлоо”, является между прочим отличной иллюстрацией к вышеприведенной цитате по поводу “турбореализма”. Есть реальность, грубо говоря, как таковая, голая. Гуннар Мархель создает новую реальность, кровью выводя строки своего сценария. Петер же “фиксирует действительность”, не осознавая, что тем самым он создает свою реальность, причем обе они являются реальностями равноценными, настоящими.

И как красиво все это и как просто сделал Лазарчук: при помощи обыденного кинематографа. Изумительно простое и гениальное решение. Поэтому остальные части цикла (исключая, естественно, “Солдат”) поразили меня не столь сильно, хотя они последовательно иллюстрируют эволюцию средств манипуляции реальности посредством “мозгов и чувств”.

В российской фантастике… э… простите, оговорился…

В российском турбореализме “Опоздавшие к лету” являются одним из немногих шедевров, умело сочетающим в себе как “жесткий захватывающий сюжет”, так и “яркие сильные характеры”.

Потрясающе, Андрей Геннадьевич!



Финальная Сцена: “НЕ смогла я!”



С большим удовольствием прочитал написанное. К сожалению, портрета не получилось. Получились какие-то отдельные кластеры. Уж очень неоднороден в моей голове “виртуальный Лазарчук”. Слишком уж сильны наложения его произведений. Слишком парадоксальны для моих процессоров многие его высказывания, чтобы проконвертировать все это в реальные образы.

И это классно. Ибо у нас, в этом “виртуальном” мире, только дубли простые.

 





редкие рассказы Андрея Лазарчука:



Единственная дорога /Красноярский комсомолец.- 1984. - № 67. - 7 июня.

Экслибрис /Енисей. - Красноярск, 1985. - № 6.

Монетка /Знание-сила. - 1986. - № 6.

Середина пути /Красноярский рабочий. - 1986. - № 200. - 29 авг.; - журнал ZET. - Севастополь, 1992.

Раз в тысячу лет /Советская культура. - 1986. - № 119. - 4 окт.

Из жизни Серго Волка /Знание-сила. - 1988. № 11.

Из темноты /Донбасс. - Донецк, 1989. - № 4.

Раз в тысячу лет /в сб. “Волгакон-1”, 1993

Сад огней /там же

Станция назначения /там же







*********

Вы нам прислали



П.Кирпичный, В.Решетников, С.Соболев



Фэн(пресса на ухабах



Мы должны стремиться к гуманизму в нашем бизнесе 

Бенвенуто Челлини



Фэнзины, которые выходят по стране, чрезвычайно трудно достать вовсе не потому что у них проблемы с доставкой (купить сейчас разноформатных конвертов проблемы не составляет), а потому что нацелены они прежде всего на местную клубную и околоклубную аудиторию. (Таковыми являются воронежский “Оберон”, пермский “Задворки Вселенной”, белгородский “Дверь в лето”. Фэнзины эти печатают литературное творчество своих членов, перепечатывают из большой прессы понравившиеся их редакторам критические статьи, интервью с писателями, иногда и рассказы, ранее печатавшиеся в книгах, но малоизвестные или недоступные широкой публике.) Но иногда, по непонятным числам (закономерность которых выясняется), приходят фэнзины — овеществленные продукты неуемной любви к фантастике простых читателей. 

Если чтение фантастики — эскапизм (бегство в мир иллюзий), то издание фэнзина — попытка создания этого самого лучшего из миров. Эдакие Демиурги за ксерокопировальным столиком… Попытаемся рассмотреть присланные в редакцию, либо полученные иным способом, литературные и публицистические журналы. Ньюслеттеры, или фэнзины информационного содержания, доходят до Липецка тоже крайне редко, тем более что в последние годы ньюслеттеры переселились в Интернет. Из имеющихся в наличии можно назвать питерский “Курьер SF”, “ВHУТРЕHHЮЮ ИHФОРМАЦИОHHУЮ СВОДКУ КЛФ МГУ” и харьковский "OldNews".



Из хорошей ретроспективной статьи Игоря Георгиевича Халымбаджи (Если 9’98), названной слишком широко — “Фантастический самиздат” — мы узнали, что в Волгограде есть зин “Шалтай-болтай”, а в Йошкар-Оле — “Фантарктика”. Но ни адресов, ни других зацепок в статье нету. Алло, мы ищем таланты!



Ниже мы попробуем рассказать о любительских журналах, выходивших в последние года два-три. Некоторые из них, к сожалению, прекратили свое существование в виду убыточности издания, переходу издателей к другим формам творчества, и т.п. Но что такое пара лет перед лицом Вечности? Может быть, и воскреснут.



Оберон

брошюра А5 40 стр., 50 экз., матричный принтер типа “Роботрона”, ксерокс.

Фэнзин одноименного воронежского КЛФ, который базируется в главном корпусе Воронежского государственного университета. Издают его писатели Борис Иванов и Юрий Щербатых, работающие на биологическом факультете ВГУ. Первый номер украшен иллюстрациями Андрея Печенежского из какого-то харьковского сборника серии “Перекресток”, второй — “фрагментами из SF-живописи Криса Ахеллоса… наиболее ограбленного нынешней отечественной полиграфией художника” (цитата из редакционной статьи). В обоих номерах львиную долю занимает повесть с продолжением “Обитель монстров” (написанная издателями журнала), поэтому на полемические материалы остается крайне мало места. Стоит отметить заметку Б.Иванова “Споря с Вяч.Рыбаковым” и ответ автора (Ю.Щербатых) Сергею Лукьяненко, написавшему крайне нелицеприятную рецензию на книгу “Исторические игры”.

Весной 1997 года ожидался третий номер, но вышел ли он — неизвестно. Адрес для контактов: 394018, Воронеж, ул Платонова, д.14, кв.4, Борис Иванов.



Дверь в лето

струйный принтер, от 12 до 24 стр., А4, тираж не указывается. № 8 (январь’97) — 12 страниц, № 13 — 17 стр, № 14 — 19 с., № 15 — 17 с., № 16 — 24 с., № 17 (январь’98) вышел уже в улучшенном полиграфическом оформлении и в обложке на скрепках (по типу “Роман-газеты”) — тетрадка из 24 стр.

Журнал Белгородского КЛФ, который расположен в филиале городской юношеской библиотеки в здании Центра Молодежи. По признанию Владимира Рахманина , КЛФ является литературной студией, поэтому неудивительно, что на страницах “ДВЛ” публикуются преимущественно продукты литературного метаболизма. Практически полное отсутствие иллюстраций компенсируется обилием используемых в оформлении шрифтов(сэм-восем), что не всегда идет на пользу восприятию. Фэнзин занимается также просветительской работой, публикуя на своих страницах наградные списки “Хьюго” и “Небьюла” прошлых лет, критические работы, ранее появлявшиеся в прессе, но малодоступные читателям (статьи Вяч. Рыбакова, М.Суэнвика). Некоторые выпуски получаются более цельными: например, в № 13 помещена подборка материалов про Г.Л.Олди: интервью и парочка рассказов. 

Если сначала критика в “ДВЛ” находилась даже не в эмбриональном, а в зиготном состоянии, то сейчас можно прочитать вполне объемистые статьи. Например, цикл стаей Валерия Мороза о локализации Трои и скитаниях Одиссея, причем автор проводит неожиданные параллели между “Одиссеей” и… к/ф “День независимости”, романом “Туманность Андромеды” и др. Е.Н.Птухин в 17 номере сетует на отсутствие государственной поддержки Клубам и нехватку специализированных нф-журналов, причем прозин “Если” считает почему-то “академичным”. Рекомендую товарищу Птухину разочек сходить в библиотеку и попросить посмотреть “Советскую библиографию”. В том же номере М.Галина пытается “отличить собственно Фантастику от Литературы с фантастическим компонентом”, и договорилась до того, что прозе Вяч. Рыбакова отныне отказано именоваться НФ.

Адрес: 308023, Белгород, ул.Садовая, 49, кв.48, Рахманину Владимиру (для БКЛФ).



Лавка фантастики

офсет, А4, 999 экз. (по сути дела — малотиражный прозин)

Издатель и редактор — Вячеслав Запольских, пермский фантаст. Первый номер в мягкой обложке, второй — уже в твердой, стоит не менее десятки, поэтому за просто так его уже не рас-

сылают. Радует, что половина первого номера отведена под околофантастические материалы: Словарь терминов из сериала про Алису Кира Булычева (наверняка понравится Андрею Попову); заметки библиофила Игоря Халымбаджи “Пионеры уральской фантастики” об авторах начала века, с обстоятельными аннотациями произведений, после почтения которых появляется желание найти и прочитать что-нибудь из дореволюционного… Занимательной оказалась история создания фильмов трилогии “Звездные войны” в изложении Надежды Маркаловой.

Адрес: 614000, Пермь, ул. К.Маркса, 8, редакция газеты “Местное время”.



Задворки Вселенной

Два варианта первого номера: А5 и А4. У нас на столе лежит вторая версия, ее и подвергнем описанию: струйный принтер, А4, фото и илл., тираж три экз.

Издание пермского КЛФ “Солярис”, который базируется при местной библиотеке. Как пишет президент КЛФ Надежда Маркалова, “в последнее время состав клуба заметно “офэнтазел”, что я считаю большим упущением с моей стороны. Не то, чтобы я фэнтези не любила, просто остаюсь верным поклонником “твердой” фантастики и хотела бы видеть больше подобных мне людей в клубе. Таких сейчас мало приходит, и то частенько ударяются в ролевые игры и прочее махание мечем. Я не против, но… Дело в том, что работают в активе КЛФ именно любители серьезной НФ, а толкинисты только шумят и мечами машут (читай — развлекаются) — обидно”. Первый номер журнала открывается Уставом клуба, от которого тянет таким официозом, что дурно становится. Впрочем, выпуск и не предназначался для иногородних читателей, поэтому Устав этот нас не касается…

В последний уик-энд июля (с четверга по воскресенье) 1999 года КЛФ “Солярис” и журнал “Лавка фантастики” при поддержке Пермского Института Искусств и Культуры и библиотеки им. Пушкина планирует провести Всероссийский Фестиваль КЛФ “Фэндом-99”. Уже точно запланированы секции кинофантастики, фантастиковедения и японской анимации. Ожидается вручение приза “Звездолет” “за вклад в развитие жанра фантастики”, а также призов “за лучший фэнзин” и “за лучший рассказ в фэнзине”.

Почтовый адрес: 614095, Пермь, Формовщиков 7-28, Маркаловой Надежде Владиславовне.





Та сторона

Регулярный альманах клуба любителей творчества В.П.Крапивина “Лоцман”. Начал издаваться осенью 1993 в Новосибирске, и поначалу представлял собою газету из нескольких листков А4; с лета 1994 года (номер 5-6) журнал приобрел более респектабельный вид (лазерный принтер, офсет, А5, обложка, по 48-64 стр. в номере, тираж от 100 до 300 экз.) а с переездом главного редактора Юрия Никитина ближе к объекту почитания, с 11 номера указывается екатеринбургский адрес: 620067, Екатеринбург, ул.Уральская, 65-25., хотя члены редакции живут в Москве, Новосибирске и др. городах. Из материалов, опубликованных за эти годы, заслуживают внимания библиография (№ 2, доп. и испр. № 6), интервью (№ 4, № 7), статья Р.Арбитмана про творчество Крапивина и ответ ВПК критику (№ 8), статья Т.В.Кертиса о том, к чему иногда приводят грязные помыслы “воспитателей” (№ 9)… Довольно часто публикуются ученические рассказы и стихи начинающих авторов, лишь косвенно связанные с мотивами творчества Крапивина. “Идеей фикс” редакции становится пристальное внимание к творчеству Сергея Лукьяненко — дважды помещались обзоры его творчества, печатаются статьи самого Лукьяненко, а также некоторые места из фидошной переписки Лукьяненко и Переслегина по педагогическим проблемам и творчеству ВПК.



Курьер SF

Самый компетентный источник новостей о текущем состоянии в отечественной нф. С мая 1994 года выходил на бумаге (А5, 4 стр., лазерный принтер, 200 экз., при поддержке “Terra Fantasticа”), потом входил в состав журнала “Двести”, теперь распространяется в интернете (4-15 kb номер). Вышло не менее 60 выпусков. Подробно сообщается обо всех конвентах, нф-премиях, издательских планах и писательских замыслах, перечисляются книжные и журнальные новинки, новые выпуски фэнзинов; иногда можно встретить рецензии и любопытные статьи.

Редактор Сергей Бережной. Адреса:barros@tf.ru,www.sf-f.ru/courier/, FidoNet: 2:5030/581







ИHФОРМАЦИОHHЫЙ ЛИСТОК УКРАИHСКОЙ ФАHТАСТИКИ "OldNews"

“Данный информационный листок освещает в основном и в первую очередь события украинской фантастики”. Бумажной версии никогда не существовало и не планируется. С марта 1997 вышло более дюжины выпусков: перечень книжных новинок, репортажи с конвентов, планы писателей.

Составители: Дмитрий Громов, Олег Ладыженский (Генри Лайон Олди).

FidoNet: 2:461/119.2   Dmitriy Gromov
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ВHУТРЕHHЯЯ ИHФОРМАЦИОHHАЯ СВОДКА КЛФ МГУ 

(раньше, в 1990-92 гг., до № 9, называлась “Информационная сводка КЛФ МГУ”)

Редактор — Г.Hеверов. Тираж в жесткой копии — один экз, а рассылаются по эл. почте файловые версии (от 4 до 124 kb)[E-mail: greg@ulu.msk.ru]. Почтовый адрес: 121552 Москва, Г-552, а/я 24.

Наряду с новостями из жизни клуба (о том, что из состава КЛФ МГУ выгнали секцию толкиенистов, кого и когда посетил участковый, кто наводил порядок в книжном шкафу и выбрасывал бутылки), есть и интересные материалы. (Например, статья И.Устинова в № 15 про японский мультсериал “Сейлормун”). Но больше всего удаются рецензии — обстоятельные, с цитатами, и непременно — искрометные.





Страж-Птица

Старейший из существующих до сих пор бумажных фэнзинов. Издается с июля 1989 года — сначала в Омске, потом в Николаеве, теперь снова вернулась в Омск; главный редактор — Николай Горнов, ответственный секретарь — Александр Диденко.

А5, от 5 до 12 стр., макет первых номеров делался на пиш.машинке, потом — матричном принтере, и теперь — на лазерном. Размножается на ксероксе. Тираж не указывается.

Юмористический фэнзин о жизни фэнов, фэнзинов, фэндома и фантастики. Прославился своими беззлобными шутками над писателями, редакторами, переводчиками и фэнами, описывая подноготную историю различных конвентов. Одна из шуток —об издании романа Силверберга “Замок лорда Валентайна” в Омске за счет средств автора — дошла до самого Силверберга и вызвала изрядный переполох…

Популярность фэнзина настолько велика, что разными фэнами даже издавались фальшивые выпуски (все — почему-то под номером “25”).

До настоящего времени вышло не менее 43 номеров “Страж-птицы”.

Адрес: 644052, Омск, ул. Авангардная, 3 кв. 45.



Обращает внимание на себя любопытный факт: существует целый корпус фэнзинов, названия которых напоминают известные литературные произведения: “Та сторона” — ранняя повесть Крапивина “Та сторона, где ветер” (1965), “Дверь в лето” — роман Хайнлайна The Door Into Summer (1957), “Страж-птица” — рассказ Шекли Watchbird (1954). С ужасом узнали, что и у такого, казалось бы, бесхребетного имени фэнзина как “СЕМЕЧКИ” есть свой прототип — причем не приблизительный, каковыми, например, могли бы являться “Автор рукописи на семенах акации” Ле Гуин или “Семя зла” Пухова, а полностью одноименный рассказ В.Рахманина, опубликованный в № ?? фэнзина “Дверь в лето”.



Анизотропное шоссе

Брошюра А5, 32 стр, лазерный принтер, ксерокс. Фото и илл. Выпускается при поддержке издательства “Terra Fantasticа”. Тираж вроде около 200экз. Начал издаваться в феврале(?)

1998 года. Редакторы —Василий Владимирский и Владислав Гончаров.

Адрес: 190068, СПб, Вознесенский пр., д. 36. Fido: 2:5030/581.5

Подпорчено оформление обложек: на первых трех номерах — работы Майкла Уэлана. Чего греха таить, у нас тоже рисунки не всегда наши. Но надо ж было случиться такому несчастью: номера № 0 и 1 воспроизводят коверы последних томов полярисовского с/с Ле Гуин.

В целом же по двум номерам:

новостные статьи с конвентов хороши — удачная смесь конкретной информации и субъективных ощущений, передающих атмосферу события;  

наезд на качество переводов Эллисона замечателен. Я [С.С.] тоже недолюбливаю “Полярис”, причем с момента основания. Рад, что не одинок в этом; 

интервью с авторами (sic!); 

статья С.Щеглова “Дороги в боги” (№ 0) неполна и не может быть полной, ограничиваясь лишь несколькими последними изданными произведениями Рыбакова, и абсолютно не затрагивая сборник “Кружась в поисках смысла” (благо сейчас он пиратски переиздан на компактах тысячными тиражами);

из статьи Первушиной я что-то заявленной в названии “Войны полов” не разглядел. А Наталья Мазова не нашла ничего лучшего, как написать свою классификацию, тоже, мягко говоря, не совсем удачную;

интервью с книжным графиком Всеволодом Мартыненко “Не люблю я Фармера, дурак он…” — лучший материал первых двух номеров;

запись беседы с А.Сапковским, состоявшейся в “Стожарах”;

замечательна идея фотоархива — писатели, какими они были 10 лет назад.



Номер 2, датированный июнем 1998, является сборником материалов с “Интерпресскона-98”:

редакционная статья, написанная в стилевой манере “профи” (СП № 43), список получивших премии, рассуждения о конвенте, и четыре доклада, прочитанных на коне. С.Логинов прекратил прятаться в фэнтезийном интеллектуальном гетто и вышел с рассуждениями о хорроре; А.Первушин проходится по продолжателям книг АБС; С.Переслегин пишет о скором изменении в общественном сознании под воздействием какой-нибудь совершенно случайной книги, и предостерегает авторов не гнать туфту мегабайтами; Н.Романецкий констатирует факт отката общественного сознания в область ностальгии по прошлому (взять хотя бы феноменальный коммерческий успех всех трех “Старых песен о главном”, ретроспективу “Фитиля” на ТВ6 и перманентную победу коммунистов на выборах различных уровней). 



Материалов с “Интерпресскона-98” редакции показалось мало, и на оставшихся страницах добавлены: 

информация о Первом Московском Форуме Фантастики и первых лауреатах премии “Сигма-Ф”; 

интересное интервью с Брюсом Стерлингом.





НФ парень

№ 1 1998 (вышел летом, хотя макет был готов уже зимой)

96 стр. А5, лазерный принтер, 30 экз (обещаны допечатки), фото и илл.

350000, Россия, Краснодар, Главпочтамт, До востребования, Попову Андрею Юрьевичу.

Первое впечатление, которое я [П.К.] испытал, вынув фэнзин из толстого конверта: “Вот это Титан Возрождения фэнпрессы! Не зря живу в наше интересное время!”

Журнал, — по толщине сопоставимый с “Если” (бумага-то 80г/м2 — поплотнее газетной будет), по навороченности и излишествам в оформлении сравнимый с “Мегой”, — делается одним человеком. Кроме двух рецензий и одной фильмографии, все материалы в номере написаны А.Поповым. История советского фэндома уже знает подобный эксперимент — “Окула. Журнальчик фантастики Валерия Окулова”, который издал в июле 1989 года в г.Иваново в полном смысле слова “свой журнал” на 70 страницах из рассказов, стихов и статей. Андрей Попов не стал отгораживаться от фэнов, и приглашает к сотрудничеству всех желающих.



Фэнзин обильно украшен кадрами из фильмов, обложками книг, фотографиями писателей, всевозможными виньеточками и напыщенными колонтитулами — короче, всем тем инструментарием, что дает в руки пользователя компьютера современный издательский софт. (Одних шрифтов — две дюжины).

Редакционная статья написана в стилевой манере “нытик”, и знакомит нас с представлениями автора о фэндоме и его месте в личной жизни автора.

Несомненные изюминки в номере — статьи про В.Немцова и И.Варшавского, снабженные библиографиями. Ретроспективный взгляд назад — вот то, чего порой так не хватает вечно спешащей от кона до кона фэнпрессе. Кроме того, подобные экскурсы имеют и познавательное значение для неофитов.

Работа “Лексика путешественников во времени” под рубрикой “Язык НФ” показывает, что в фэнжурналистике произрастают талантливые филологи. Будем ждать продолжения. (В скобках заметим, что эта статья — как пишет сам автор в предисловии — выдержка из его дипломной работы. На CD есть дипломная работа Василия Владимирского о политике правительства в области творческой самодеятельности в 1980-84 гг. на примере КЛФ. Н-да, фэнзинеры пошли нынче с образованием…).

Интересная заметка “Фант-магистраль” со схемами движения литературных направлений наводит на мысль, что автор несколько раз на права сдавал. 

Видеораздел “Бульвар Капуцинов” занимает ровно треть объема фэнзина, и включает в себя рецензии, кинографию фильмов по произведениям С.Кинга (оказывается, их чуть более 60!), и большую статью, сопоставляющую события и сюжет “Звездных рейнджеров” Хайнлайна и “Космический десант” Верховена. Сравнение этого произведения с военкоматовской агиткой не ново: в “Интеркоме” № 2’91 Сергей Бережной шутил, что книга будет интересна широкому кругу читателей младшего, среднего и старшего командного состава… (Что же касается якобы чумовых/ломовых спецэффектов, то я лично от них не в восторге — постоянно суетящиеся примитивные баги не производят ну никакого эффекта). 

Помимо всего этого, в номере есть литературная мистификация, календарь дней рождений (почти все — без чисел и месяцев, чтобы никто не напился), рецензии на книги и журнал “Если” (№ 12’97), шутки и многое другое. Например, в рубрике “Фэнзинолог” рассказывается про третий номер “СЕМЕЧЕК”. Спасибо. Мы, вот, тоже рассказали.

Похоже, “Парень” отобрал наиболее удачные работы из своего многолетнего архива; теперь, чтобы не сбить планку, ему надо будет стать ежегодником…



Ода фэнзинерам



Поистине, это слишком великие дела, сделанные одним-единственным человеком

Пьетро Кьявеллуцци



У фэнзинера нет проблем со сдачей материла вовремя, он не ограничен никакими сроками (которые все равно устанавливает себе сам — может, например, месяцами шлифовать макет очередного номера фэнзина, либо так и не выпустив его в конце концов), поэтому все мало-мальски известные издания неуклонно стремятся стать ежегодниками. На фэнзинера не давят из типографии, что пленки на обложку не входят в формат издания, а художественный редактор не мучается со цветоделением. Фэнзинёру нет никакой необходимости сокращать статьи, дабы уместить рекламный блок, и тем более нет обязанностей перед подписчиками — в крайнем случае, сославшись на подорожание, можно разослать один номер по цене трех… Фэнзинера можно привлечь как фальшивомонетчика: журнал в его руках является валютой: с авторами и художниками издатель расплачивается номерами своего зина, за подаренные чужие фэнзины расплачивается своими, … были попытки обменять прессу на горилку.

Никаких таких особенных проблем у фэнзинеров нет — за обладание компьютером или ксероксом взбучки не будет, принтер (как пишущую машинку в достопочтенные времена) на учет ставить не надо, набирать тексты можно в любом месте, где стоит PC (на работе, в школе, дома, у друзей), там же можно выгнать парочку экземпляров готового номера, а остальные 98 — еще где-нибудь, где картридж поновее. Про бумагу и вообще говорить неприлично: хочешь — цветную, али лощеную для фотопринтеров… были бы деньги. 



“Где мне взять такого спонсора, чтобы дал миллион долларов и не спрашивал, куда я его потратил?”.



Субъективная таблица оценки фэнзинов



Пьедестал статуи Персея был украшен несколькими драгоценными каменьями…



фэнзин
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P.S. Напутствие





Как фэнзинер с достаточно большим стажем, я могу понять Ваши проблемы. И творческие, и организационные. Хочется делать хороший фэнзин, чтоб он нравился не только его авторам и создателям, но и как можно большему числу простых фэнов. Боюсь, вы взяли для себя непосильную задачу. Я очень внимательно прочитал Ваши СЕМЕЧКИ. Номер оставляет приятное впечатление, но это всего лишь ожин номер. Очень трудно оценить работу редакции лишь по одной фразе, вырванной из контекста. Любое периодическое издание живет в движении. И любительский журнал не исключение. Первая волна фэнзинерства конца 80-х, о которой Вы, судя по всему, имеете представление, дала обильную информацию к размышлению. Было много споров и шумного столкновения амбиций, но первая попытка внедрить фэнзины в массы окончилась полным поражением. Судя по разным событиям, происходящим в фэндоме, мы стоим на пороге второго фэнзинного бума, который обещает быть более деловым и более профессиональным. Хотя бы с точки зрения полиграфии (При всех недостатках СЕМЕЧЕК, видели бы вы первые номера СТРАЖ-ПТИЦЫ.) Хочется надеяться, что Ваш фэнзин пришел всерьез и надолго. Хотя мой личный опыт утверждает обратное. Журналов вашего направления и стилистики в первой волне фэнзинерства конца 80-х было достаточно. Но, в силу различных причин, они долго не задержались. Боюсь, что Вы не представляете себе всей сложности дела, за которое так смело взялись. <…> Сейчас народ удивить труднее, чем десять лет назад.

Надеюсь, я не написал ничего обидного. Я рад, что пришла новая волна фэнзинеров, поскольку с победой над Молодой Гвардией российская фантастика в массе своей не стала намного лучше и есть хороший повод продолжить борьбу с ветряными мельницами. Успехов Вам в этом нелегком деле. А журнал Ваш, если будет возможность, присылайте. Очень любопытно.

С уважением, 

Горнов Николай

20.06.1998 г.

г.Омск.


