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От редакции



Геморрой  цен





Предельная полезность — полезность, извлеченная потребителем из одной единицы товара.





Сразу два тезиса пронеслись на минувшей неделе, причем оба были правильными, и оба отражают современную ситуацию на книжном рынке, хотя оба утверждения противоречат друг другу:

1.Книги жутко подорожали. 

2.Книги сильно подешевели.

Никакого противоречия в этих высказываниях нет. 

«Книги сильно подешевели».

В полном соответствии с теорией предельной полезности, разработанной экономистами австрийской школой маржиналистов лет сто назад, новенький трехтомник Кира Булычева «Рассказы о Великом Гусляре» можно купить за тридцать рублей. Булычевым завалены магазины, цикл рассказов о среднерусском городке есть у всех, теперь же его смогут купить все желающие: дешевле уже не будет. Подозреваю, книги эти продают с минимальной торговой накруткой, или даже ниже себестоимости.

«Книги жутко подорожали». 

Новая книга Олди-Дяченко-Валентинова продается за 250-280 рублей: мизерный тираж, новый неизвестный роман. Вряд ли себестоимость одного экземпляра этой книги больше одного доллара. Однако желающих прочитать новый опус слишком много, поэтому чрезвычайно завышенная цена, отпугнув тысячи потенциальных читателей, вполне удовлетворит какую-то часть страждущих, желающих дорваться до новинки любимого жанра любимых авторов. 

250 рублей за одну книгу — это даже больше, чем 245 рублей за четырехтомник произведений Виктора Пелевина, распространяемый сейчас издательством «Вагриус» по подписке через «Роспечать». И всему виной то обстоятельство, что «Рубеж» — роман свеженький, неизвестный, вот и можно за него ломить несусветную цену, пока какие-нибудь доброхоты не выложат текст в интернете. 

Сильно сомневаюсь, чтобы роман «Рубеж» через двадцать лет после написания вообще нашел издателя: как бы не были хвалимы его соавторы — вместе или порознь — до уровня того же Булычева еще никто из них так и не дотянулся. Да и за всю историю литературы в жанре буриме написать достойную вещь “за один присест” никому не удалось. Библия не в счет, писалась она несколько дольше…



На данный момент новинки продаются по 30-40 рублей, что вроде бы еще доступно для постоянных читателей. А что, зачем издателям тратиться на десятитысячные тиражи? Достаточно выпустить книжку коллекционным тиражом, заломить несусветную цену, и получить такие же деньги, как и обычно. Гонорар, наверное, автор получит такой же, как и при обычном массовом издании, а мороки меньше. Однако нам, людям из глубинки, подход этот кажется слишком уж «элитарным». Потому что сверхвысокие цены являются барьером на пути распространения книжек фантастики. Как выходит какая-то хорошая книга, так обязательно — микроскопическим тиражом. «История советской фантастики» Р.С.Каца — тысяча экземпляров, «Сказки о странной любви» А.Щербака-Жукова — 510 экз., дебютный сборник А.Етоева вышел тиражом 200 экземпляров, сборник статей В.Рыбакова «Кружась в поисках смысла» — и вовсе сто экземпляров. Все эти произведения получили высокую оценку фэнов, «имели хорошую прессу», премии, а найти их невозможно. Приходиться довольствоваться ксерокопиями.

Можно пойти еще дальше, и распространять обычной почтой голые тексты — на дискетах или отпечатанными на бумаге, по персональным заказам, но авторы и в такой модели распространения должны получать свои установленные проценты. Конечно, такая система рассылки сложится далеко не сразу, но как альтернативу постоянно дорожающей бумаге ее можно рассматривать?



С уважением,

Сергей Соболев и Алексей Караваев.



***



Рецензии



Сергей Соболев



Николай Большаков, Антон Первушин. Собиратели осколков. — СПб. Северо-Запад. 1999. 528с. 8 т.э. (Перекресток миров)



Большой роман-триптих, действующим персонажем которого выступает эпохальный перелом привычного мира. Книгу можно поставить на одну полку с «Катализом» А.Скаландиса и «Космикой» А.Тюрина.

Очень любопытно представлены авторами никудышные зародыши Будущего (2026 год), его первые чахлые ростки (2052 год, сразу после атомной войны) и последующие горькие плоды (начало XXIV века). О развитии человечества по спирали достаточно сказано в послесловии Василия Владимирского, и в самой книге, мы же остановимся лишь на некоторых авторских допущениях, которые при ближайшем рассмотрении оказываются несколько натянутыми.

По версии авторов, в первой четверти XXI века Европейский Союз завладел передовым производством систем управления, связи и искусственного интеллекта. В погоне за оригинальным историческим поворотом (оттеснение США на вторые роли) многоуважаемые авторы “забыли” о разделении труда и рассредоточении производств по всему миру: кому как не компьютерщикам не знать о том, что архитектуру ЭВМ разрабатывают в одной стране выходцы из соседней державы, процессоры штампуют в третьем мире, другие комплектующие поставляют и вовсе из экзотических стран, а собирается весь этот винегрет в слаженно работающий аппарат в любой точке земного шара с помощью отвертки и коленки.

В первой и третьей главе неоднократно звучит мысль о распоясавшихся компьютерных вирусописателях. Однако причиной их появления называется только лишь чей-то злой умысел с далекой целью: развалить государство. 

В XXI веке есть электронные террористы и боевики, группировки которых сравниваются авторами с современными ирландцами, басаевцами, палестинцами. Мы знаем, чего хотят современные нам террористы, нам известно, за что они выступают с оружием в руках: сепаратизм, религиозное самоопределение, передел рынка и т.д. Однако против чего борются электронные неотеррористы XXI века — непонятно. По мысли авторов, любые террористы — нехорошие люди, и все их стремления и цели — низменны априори. Однако за гранаты люди хватаются в последнюю очередь, когда все другие — в том числе и легитимные — способы исчерпаны и не привели к должному результату. И никто не будет “просто так, из фанатизма”, содержать военные базы по подготовке солдат, не имея четкой цели. 

О том, что соавторы плохо разбираются в истоках террористических движений, свидетельствует хотя бы тот факт, что слово «анархия» они употребляют исключительно в советском смысле, для обозначения полного распада общества и расцвета бандитизма. Авторы вульгарно понимают анархию как отсутствие порядка, тогда как анархия в переводе означает «безвластие, не принуждение».

Сюжет второй главы романа — о перевозке лекарств для спасения умирающих через разрушенную войной страну — один в один слит с «Долины Проклятий» Р.Желязны, только финал получился ударнее, потому как еще пессимистичнее, нежели чем у Желязны.

Описываемая псевдо-средневековая цивилизация удельных энергетических княжеств во главе с компьютерами, распределяющими электроэнергию, выглядела бы непротиворечиво, если бы человеческая цивилизация была бы больше завязана на электроэнергию. Допустим, к середине XXI века нефть и газ кончились полностью и бесповоротно (первые звоночки уже прозвучали сейчас…). Человечество быстро перестроило инфраструктуру под альтернативные источники энергии, до сих пор 

находящиеся в полуприкрытом, законсервированном виде. 

Люди перешли на электроэнергию, вырабатываемую гидроэлектростанциями, АЭС и т.п. геотермальные ветряки. Появились массовые электромобили, электрокомбайны, электромолотилки, электропрялки, электрохлебопекарни и электромухобойки, а простых, не электрифицированных вещей, не осталось нигде и ни у кого. Только в таком техническом окружении задача выработки электричества и его распределения по потребителям действительно имеет жизненно важное значение. Однако в описываемой Н.Большаковым и А.Первушиным эколого-экономической ситуации существуют машины на бензиновых двигателях и крестьяне роются в земле, поэтому функции распределения какой-то там электроэнергии не являются жизненно важными для регионов. В описываемом мире нет такой необходимости, из-за которой следует терпеть на себе власть компьютера, пусть и разумного, сидящего на электростанции. Нет таких задач, с которыми не справились бы люди без помощи компьютера в «мире осколков».

В последние годы практически ни одна рецензия не остается без критики в адрес редактора. Не можем и мы нарушать эту печальную традицию. На с.501 роман В.Войновича «Москва 2042» переименован в роман «Москва, 2052». 

У российского правительства национального возрождения, ратующего за изоляционализм, госавтоинспекция разъезжает на импортных машинах БМВ! Нонсенс или закономерное расхождение слов с делами? (с.98).

На с.477 упоминается комплект ВЕСТНИКА НЕЙРОФИЗИОЛОГИИ «за 1998-2062 годы. То есть до самой Войны…». Однако по «Краткой хронике событий» (с.186) и по тексту самого романа (с.286), атомная война имела место быть на десять лет раньше, в 2051 году. 



© С.Соболев

***



Владимир Решетников



Орсон Скотт Кард. Искупление Христофора Колумба. М. Терра. 448с.



Специалисты-хроноскописты из Службы минувшего следят из далекого двадцать третьего века за всеми подряд историческими событиями. Африканской исследовательнице стало невыносимо жаль своих далеких-предалеких предков, умерших в рабстве, и она решила, что все зло в мире — от европейцев, придумавших машины для войны и опустошения земли. Логично, не правда ли? [А все добро — от китайцев, придумавших порох и деревянные пилы для пыток.]

Что надо сделать, чтобы не появилось рабство в Америке? Не допустить туда Колумба. Или же пустить, но перевоспитать, заняться прогрессорством, заодно привив эмансипацию в племенах мезоамериканских индейцев, уча их выплавлять железо и строить огромные корабли, с легкостью меняя кровавый культ жертвоприношений Уицилопочтли — на очередную разновидность христианства, заодно вылечивая всех подряд ото всех известных эпидемиологических заболеваний. Собственно Альтернативная история начинается у Карда под финал, примерно с десятой главы. До этого шла подготовка к высадке десанта из будущего, изучение жизни Колумба (оказавшегося корыстолюбивым купцом, дотошным экспедитором и ловким дипломатом, использующим благодать Бога в надежде разбогатеть и стать влиятельным синьором), и прочие экскурсы в историю, среди которых наиболее любопытным показался мне сюжет о локализации затонувшей Атлантиды. 

По версии, изложенной в романе, легендарная страна находилась на дне Красного моря, за Баб-эль-Мандебским проливом, но после поднятия уровня мирового океана была затоплена в двенадцатом тысячелетии до нашей эры. Спасся только легендарный Ной в своем ковчеге. Кард ловко связывает воедино нелюбовь кочевников к городам, гибель Атлантиды и строительство Вавилонской башни. Правда, получается неувязочка: какие такие «соседние народы» могли бы подсматривать за атлантами? До ближайшей цивилизации оставалось еще несколько тысячелетий… Мы должны либо признать существование чрезвычайно жесткой устной традиции передачи легенд (чего нет), либо наличие генной памяти (что трудно доказуемо), либо наличие памяти внутриродовой или памяти ноосферы (те еще дебри). 



© В.Решетников

***





Геннадий Соколов



Василий Звягинцев. Бои местного значения. — М. ЭКСМО. 1999.



Прочитана очередная книга сериала. Хотя автор и является “рыцарем одного романа”, опусы его достойны внимания. Внимания любителей альтернативной истории, не более того.

Разумеется, первая книга, «Одиссей покидает Итаку», произвела фурор в кругах фэнов. Это было эпическое полотно. Крупные группы противоборствующих сил, противостояние галактических суперцивилизаций. Возможность путешествовать с героями книги по планетам галактики, и даже по времени. Нас обнадежили, что человечество далеко не безнадежно, и у него великое светлое будущее, огромный интеллектуальный потенциал, возможность выбиться в “держатели” времени и пространства. Само повествование динамично, множество боевых эпизодов, да и герои — земляне (наши с вами земляки -“совки”), личности выдающиеся, не задохлики какие-нибудь. Впечатление от книги осталось приятное, правда, восприятие подсказывало, что написана она была для души, то есть в стол, без особой надежды на издание. 

Прошло время. И мы увидели долгожданные продолжения:

«Бульдоги под ковром»

«Вихри Валгаллы».

Достойное развитие сюжетной линии; прочитаны с большим интересом. Очень интересная тема, альтернативные моменты узловых исторических периодов нашей многострадальной России. Непонятно, правда, откуда у автора такая злоба на коммунистов и советскую власть, ну прямо диссидент какой-то, похлестче достопамятного академика Сахарова. Насколько известно, господин Звягинцев при этой самой власти достиг неплохих чинов и социального положения. Ладно, это дело десятое, ведь весь его большой роман из множества частей читается с неослабевающим интересом. Посмотрим на последнюю, пока, часть романа:

«Бои местного значения».

Воистину “местного значения”. Если действие в романе охватывает неделю фактического — исторического — времени, и то хорошо. Действие сюжета сводится к тому, что матрица сознания главного “волонтера свободы” была наложена на сознание одного из наркомов “сталинского” периода, году эдак в 1936. Но прикол в том, что матрицу эту уже извлекли к моменту начала романа. И действует (производит весь бабах в романе) след матрицы сознания Щербакова в тупом мозгу наркома. Прикиньте, действует тень тени, неосязаемая субстанция, да еще как действует. Наваляла по шее не только страхолюдному Ежову и сталинскому аппарату подавления масс, но и всей агентуре галактической суперцивилизации. Абсурд, конечно, даже в жанре “фэнтези” такого не встретишь. Господин Звягинцев эту матрицу сознания (одну и ту же) накладывает “ничтоже сумнящеся” и на мозжечок Сталина, наркома, комкора и еще бог знает кого, типа — кухарки, которая может управлять государством. 

В общем, конечно, все это занятно и развлекает неплохо. Хотелось бы, конечно, чтобы автор побольше обращал внимания на краеведческий материал. Неприятно режет глаз упоминание Липецкой области. Не было такой области в 1936 году, и еще очень долго не будет. Тщательнее надо работать, господа авторы, когда декорациями своих произведений берете историю. 

Общее впечатление от романа — какая-то размазанность, как манная каша по тарелке. Осознал, видимо, господин Звягинцев, что нашел золотую жилу в литературе, свежую неизбитую тему. И есть возможность писать продолжения, писать, писать…

Так что ждем сиквелов, приквелов и параллельные наложения ранее рассмотренной сюжетной линии, и желаем автору долгих лет и неиссякаемых сил на его нелегком творческом пути.

© Г.Соколов

***





Алексей Караваев



КАК ЭТО БЫЛО.

ГОД 3019: ПАДЕНИЕ МОРДОРА.



Кирилл Еськов. Последний кольценосец. — М. АСТ. 1999 год.





Идея.

Идея книги великолепна. Изложить историю Войны Кольца с точки зрения "темных сил" - воистину бесподобный замысел. Многое у J.R.R. кажется мне слишком плоским либо прямолинейным, не поддающимся логическому анализу. Как бы то ни было, представить точку зрения Врага, рассказать о его замыслах и планах, пережить вместе с ним те последние мгновенья, когда Кольцо плавилось в пламени Ородруина…

Могла бы получиться высокая трагедия. Не получилась.

Взявшись спорить с Профессором, К.Еськов не преуспел, примитивно поменяв "плюс" на "минус". Эльфы превратились в фашистов, Гэндальф в недалекую марионетку, Арагорн — в умную сволочь. "Кольцо" стало грандиозной провокацией мордорской контрразведки. Ну и так далее. Меняйте черное на белое.

С другой же стороны спора не было вовсе. Использовав реалии "ВК" Кирилл создал грандиозную картину схватки спецслужб на фоне падения Мордора. Все остальное было проигнорировано автором. 

В результате получилась абстракция, не имеющая ничего общего с "Властелином". 



Исполнение.

Как обычно, все затеял Гэндальф. Мир Средиземья представлял в то время уникальный конгломерат Мира Магии (эльфы и иже с ними) и Мира Науки (Мордор). Однажды Белый Совет, заглянув в Зеркало, узрел там грядущую гибель цивилизации как следствие научного прогресса. Совет ужаснулся и начал войну (Саруман, естественно, был против). Мордор пал.

С этого момента и ведется повествование, иногда прерываемое экскурсами в различных направлениях: от экономики до мелиорации.

Как уже говорилось, эльфы Мордор порушили не по злобе, а во имя великой цели. Для того, чтобы спасти мир от "эльфийского" застоя и, следовательно, гибели. Прогрессивному человечеству вкупе с орками необходимо разрушить Зеркало Галадриэли. Связь между мирами исчезнет, далее они пойдут каждый своим путем.

Ну, угадайте с трех раз — разрушили или нет?



Что хорошо.

Если не воспринимать «Последнего кольценосца» как полемику с «Властелином Колец», то чтение романа даже доставляет удовольствие. Схватка профессиональных разведчиков хороша. Логически отточено, оригинально, с изрядной долей выдумки и иронии. Местами напоминало мне романы Грэма Грина (а местами винегрет). Лично я, уяснив что диспута не вышло, расслабился и таки получил удовольствие. 

Резюме: Еськов написал весьма добротный шпионский триллер в фэнтазийных декорациях.



Язык.

Суховат. Поскольку основные действия выполняются профессиональными военными, то и диалоги соответствующие. По моему, автор слишком уж увлекся достоверностью недостоверного мира, в ущерб повествованию.



Вывод.

Аннотация вновь нас одурачила. Вроде бы не обманула, но и правды показала лишь кончик. 

А книга мне понравилась. 

И лишь где-то в глубине души бродит сожаление. Какая вещь могла бы получиться…



© А.Караваев

***



Павел Кирпичный



Александр Щеголев. Наркотик на закуску. - М. ЭКСМО. 1999. Серия «Русский бестселлер» (pocket-book). 15 т.э. 



Александр Щеголев. Порномафия. — М. ЭКСМО. 1999. Серия «Русский бестселлер» (pocket-book). 15 т.э. 384 стр. [«Ночь, придуманная кем-то», с незначительными косметическими изменениями и поправочками.]



Трогательные психологические триллеры Александра Щеголева запомнились мне еще года с 1992, когда в первом и единственном номере питерского журнала «Мир и Фантастика» был опубликован странный фрагмент романа «Любовь зверея». 

Жизнеутверждающая такая проза — учит жить беспринципно, подлаживаясь под неминуемые обстоятельства.

Дошло ли искусство выворачивать сюжеты наизнанку до полного апогея, или кто-то может ловчее Щеголева закрутить непротиворечивый детектив с минимумом действующих лиц?

Роман «Наркотик на закуску» уже выходил в свет в 1995 году под названием «Инъекция страха», о чем издательсво ЭКСМО благородно оповещает читателей на второй странице. И правильно, нечего плодить дубли на книжных полках!

Что же есть проза Александра Щеголева на данном этапе его нелегкого творчества? Это — прежде всего — тренинг. Тренировка критических состояний человека, попавшегося на крючок совершенно неожиданно свалившихся на голову жестоких обстоятельств. К зиме можно готовиться, она придет, и это неотвратимо — об этом знают работники жилкомхоза и некоторые синоптики-старожилы… Но холод в отношениях с близкими людьми приходит без стука… Прощание со всеми и всяческими идиллиями. С верой в государство, партию и правительство и доброго, но мудрого царя, мы расстались не так уж и давно. По поводу друзей, родных, работы, детей, жен, матерей, отцов и других родителей ни у кого из нас не должно остаться абсолютно никаких идеалистических иллюзий, — вот что нам говорит каждая новая жуткая повесть Щеголева, каждая страница его захватывающей прозы, каждая шокирующая строчка его лаконичного текста, выстраданная на белоснежной бумаге его остро заточенным пером. Когда начинают предавать кто-то из родителей — это объяснимо; когда предает супруга — это тоже объяснимо, пусть и на физиологическом уровне. Но этого мало. Совсем добивает героя предательство подруг родной бабки — весь мир идет на меня войной, «мама мы все тяжело больны мама я знаю мы все сошли с ума». Паранойя. Тихая паранойя. «Ну, что ты, в самом деле, так по себе сохнешь? Мир не перестанет вертеться, когда ты сдохнешь…».

«Похоже, что сегодня к Андрею проявляли интерес одни чокнутые, а нормальные люди куда-то запропали».

Вязкое, обволакивающее сумасшествие: страх пробрался в дом нашего героя. Страх пробрался в дом нашего читателя. Жил ли страх в доме самого Писателя? 

Пугать и запугивать, страшить ужасами частной жизни и вседозволенностью проникновения спецслужб. Для чего Александр Щеголев раз за разом воссоздает такие экстремальные ситуации? 

«Вообразить — значит, пережить». Если правы некоторые литературоведы в том, что фантастика учит приспосабливаться к меняющемуся миру, то проза Щеголева именно этой цели и достигает. Такая вот фантастика с оптическим прицелом и чуть смещенным центром реальности, бьющая по сложившейся в голове Читателя картинке действительности, наматывая клочки сознания в тугой ком никому не нужных стереотипов и догм.

© П.Кирпичный



***



исправления и дополнения к номеру 8 





Василий Владимирский:

«Ю.Латынина пишет и публикует детективы уже лет пять. Все произведения «Е.Климовича» — а под этим псевдонимом было написано книг пять, если не ошибаюсь — принадлежат ее перу.

И еще: передайте Павлу Кирпичному, что «придумка Гибсона о вживлении информационного гнезда в башку» принадлежит со-овсем другим авторам. Как например, быть, с романом «Нова» Дилэни, где все поголовно персонажи имеют в черепе такие разъемы? При помощи этих гнезд осуществлялось управление самой разнообразной техникой — от траулерных сетей до сверхсветовых космолетов. Более того, я почти уверен, что в данной области и у Дилэни были предшественники.»

***





Евгений Харитонов:

«Очень напрасно зацепили Бобырь. Во-первых, благодаря этой бабульке советский читатель узнал зарубежную фантастику — от Азимова до Хайнлайна (последнего она перевела еще в 1944 году). А насчет Толкиена — сама Бобырь ничего не урезала, ее перевод был хорош (уж поверь, читал). То, что инспирируют Бобырь — хамская работа издательства, воспользовавшегося тем, что переводчица к моменту выхода книги почти полностью ослепла.»

***



Николай Горнов:

«Автор песни, которую вы цитировали в редакционной статье, отнюдь не Федя Чистяков. Ее написал в начале 80-х Майк Науменко.»



***



Типа объявления





Надежда Владиславовна Маркалова

(hope@geocom.ru)

(614095, Пермь, Формовщиков 7-28)

ищу:

саундтреки к фильмам 

Человек-амфибия (Андрей Петров)

Книги Просперо

Повар, вор, его жена и любовник

Зет и два нуля 

Гаттака Все Майкл Найман
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Шведов Алексей

(632120, Новосибирская область, 

г.Татарск, ул. Ленина, 97-15.)



ищет книги



Мервин Пик. Замок Горменгаст. Киев, серия 700.

Чарльз Буковски. Истории обыкновенного безумия..



Курт Воннегут любые крупные вещи, кроме «Утопии 14» и «Сирен Титана».



Серия «Тексты трансперсональной психологии»

С.Гроф, Х.Бэннет. Холотропный мозг

С.Гроф. Области человеческого бессознательного

С.Гроф .Путешествие в поисках себя

Т.Маккена. Пища богов
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Разборки



Надежда Маркалова





Почему я СМОТРЮ американское кино?





В шестом номере “Семечек” есть статья, которая задела меня до глубины души. Это статья “Почему я не смотрю видеофильмы” Павла Кирпичного. Прочитала я статейку, и мне стало так жалко автора… Видимо у него было несчастное детство или он никогда не видел хорошего кино. Вот жаль-то! В любом случае, начинать поносить кино с чего… с “Пятого элемента”? Насколько же он необразован кинематографически!1 “Пятый элемент” — это пародия на самих себя, на собственные фильмы! ПАРОДИЯ! Естественно, она создана, чтобы высмеять штампы, именно поэтому она ими напичкана “от и до”. И серьезно воспринимать это кино ни в коем случае нельзя.  Это же одноразовая развлекаловка и классикой она никогда не станет. Кстати, “Люди в черном”, раскритикованные г-ном Кирпичным, опять же всего лишь пародия и попадает в ту же графу, что и “Пятый элемент”.

И потом, слова “видеофильмы” для меня лично не существует. Почему? Потому что видео — всего лишь носитель, а то, что мы смотрим — есть кино, изначально снятое на кинопленку2. Как известно, пропорции киноэкрана и телевизора не совпадают (я уже не говорю о размерах), поэтому любая попытка адаптировать кинофильм для телеэкрана обречена на провал. От зрителя зачастую ускользают важные элементы композиции кадра, и он не воспринимает всю задумку режиссера. Для многих фильмов, особенно для блокбастеров типа “Юрского парка” или “Терминатора-2”, это очень важно. Чтобы получить кайф от такого кино, смотреть его надо на большом экране кинотеатра, а не на видео! Блокбастеры и были созданы в противовес телевидению. “Пятый элемент” в кинотеатре смотрится совсем по-другому, нежели на телеэкране. При оценке фильма любой объективный критик учитывает эту разницу восприятия. Кстати, был на западе даже судебный процесс по поводу адаптации кино для телеэкрана, когда персонаж “выпал” из кадра, композиция и восприятие сцены были сильно искажены. Режиссер посчитал, что при этом были нарушены его авторские права. Еще один аргумент против использования термина “видеофильм”. Ведь тогда в одну корзину попадут ВСЕ фильмы, записанные на видео, включая “Сталкер” и “Солярис” Тарковского и другие шедевры. Так что, г-н Кирпичный, некорректный у Вас термин.

Ну ладно, хватит об этом. Начнем с самого начала. Кино. Это вид искусства. Еще вернее — это логическое заключение развития искусств вообще, ибо является симбиозом всех искусств — литературы, театра, живописи, музыки, пантомимы, фотографии. Это то, к чему искусство должно было прийти в результате технической революции, произошедшей на рубеже веков. Оно к этому и пришло3. Кино — это одновременно живая, динамическая картина художника и театральная постановка, это музыкальное произведение и актерская игра, печатное слово и мастерство костюмера, гримера, парикмахера. Что касается фантастического кино, то, естественно, спец эффекты расширили возможность камеры братьев Люмьер и дали возможность Жоржу Мелье заснять на пленку свои фантазии. Кино — это истинно визуальное искусство4. Просто есть люди, которые воспринимают мир по-разному, есть те, кто воспринимает мир в основном глазами — им картинку подавай, те, кто воспринимает мир через тактильные органы чувств (таким, чтобы понять, надо попробовать, потрогать и т.д.),  и люди, воспринимающие мир через слово, устное ли, письменное ли (им можно только объяснять, а картинку при этом показывать не обязательно). Естественно, живопись и кинематограф — удел визуалов.5 

Нет, на самом деле есть у г-на Кирпичного аргументы, с которыми я согласна на сто процентов. Я согласна, что фантастическое кино (да кино вообще!) должно убеждать зрителя. Если оно меня не убеждает, то иллюзия реальности происходящего рассыпается. Как только иллюзия реальности рассыпалась — я фильму больше не верю, а поэтому не смеюсь там, где по замыслу сценариста должна бы смеяться и не боюсь там, где должна бы бояться. Поэтому мне не понравился фильм “Горизонт событий”. Ужастик-ужастиком, но как только персонаж вышел в открытый космос без скафандра и остался жив — все, реальность той, описанной в фильме вселенной распалась. Значит, наши законы физики не применимы в той вселенной, а значит — это не моя реальность. А раз так — случиться там может все, что угодно, но меня это не касается. В моей вселенной такого произойти не может. Мне уже не страшно. Фантастика хороша только та, которая говорит: “Это может случиться с тобой!”. Это одинаково касается и книг и фильмов. В “Армагеддоне” например, куча таких “ляпов” — как только американские зрители не освистали это кино? Тупые они, что ли? Но развлечься “Армагеддоном” — самое то. Цели создания таких фильмов совсем другие, чем те, что преследовал, видимо, г-н Кирпичный, беря кассету для просмотра. Но именно на таких фильмах оттачивается мастерство создателей спец эффектов, именно на таких фильмах изобретаются новые способы удивить зрителя особо необычными решениями применения визуальных эффектов. Чтобы снять новые “Звездные войны” Лукасу понадобилось 20 лет развлекательного кино. Его инженерам, специалистам по кашированию, комбинированным съемкам, компьютерным художникам, монтажерам и другому творческому персоналу понадобилось 20 лет (“Юрский парк” и “Маска” (прорыв в области совмещения компьютерного 3-D изображения с живыми актерами), “Форрест Гамп”, ”Каспер” и “Индеец в шкафу”, “Кто подставил кролика Роджера” и “Терминатор-2”, “Кокон” и “Смерть ей к лицу”, “И.Ти — инопланетянин” и “Бездна”). Не все фильмы, перечисленные мной являются исключительно развлекаловкой. Даже пресловутый “Терминатор” и тот заслуживает внимания. И в “Робокопе” есть философские мотивы6. Кстати, если мое мнение ничего не значит, то мнение Американской киноакадемии, выдвинувшей некоторые из подобных фильмов на главного “Оскара” — значит очень много7. Я не говорю об “Оскаре” за спец эффекты, я говорю об “Оскаре” за главный фильм года. И пусть такие фильмы не получают этих “Оскаров”, но тот факт, что их выбрали среди 300 фильмов, которые “конвейер грез” ежегодно сыплет на наши головы, и назвали в пятерке лучших, говорит о многом. Как говорят сами академики — любой из выдвинутых кандидатов достоин “Оскара”, все остальное — зачастую всего лишь политика. 

“Заводной апельсин”, “И.Ти — инопланетянин”, “Звездные войны” — пусть редкие номинации за лучшую картину года, но все-таки… За режиссуру номинировались “Охотники за утерянным ковчегом”, “Близкие контакты третьего рода”, “Звездные войны”, “Космическая одиссея 2001 года”, “И.Ти — инопланетянин” эти фильмы — истинное искусство кино. И это не мое личное мнение, а мнение академиков кинематографа. Если бы Мелье не придумал спец эффекты, никто никогда не смог бы снять даже “Унесенных ветром”. Ведь там спец эффектов не меньше, чем в “Звездных войнах”!

Кроме всего прочего, кроме картинки, кино, хорошее кино, все-таки заставляет зрителей думать, ведь “эффекты — всего лишь инструменты для создания сюжета” (Джордж Лукас). Просто, зритель, при желании, может насладиться только приключениями и эффектами, а не лезть в размышления, как это часто и бывает. А что, если я скажу, что трилогия “Звездные войны” — это миф, современный миф, в котором многие проницательные зрители находят тему для дискуссии даже на религиозные темы. Я помню письмо одного мальчишки, присланное в журнал “Стар Ворс Инсайдер”. Он, после очередного погружения в проблемы Люка Скайуокера и его семьи, писал примерно следующее: “Моя бабушка повела меня смотреть фильм “Империя наносит ответный удар” в третий раз. И после фильма я подумал. Ведь она пошла смотреть этот фильм в третий раз из-за меня, а ей совсем не хотелось. Она ведь могла и не ходить (на этот фильм детей до 12 лет без родителей не пускали). Она принесла свое время в жертву мне. Я понял, как она меня любит и подумал, что бы я делал без нее”. Если пятиклассник смог по-взрослому посмотреть на свою семью и понять, что это такое, что такое родственные узы, пусть на своем, детском уровне, пусть на таком простом примере, значит фильм — действительно хороший. Он заставил мальчишку задуматься, поразмышлять о его СЕГОДНЯШНЕЙ жизни, о том, кто он и что за люди его окружают. Этот мальчишка больше никогда не обидит младшего братишку, ведь случись что — этот братишка может оказаться всем, что у него есть. Даже давно забытый “И.Ти” Спилберга заставляет самых маленьких членов нашего общества подумать о том, что есть человек и каким он должен быть. Я не говорю о тех фильмах, что сняты по известным романам. “Космическая одиссея 2001 года” заставляет нас задуматься что есть мир и что есть Мироздание — это уже философские вопросы. Вопрос о человечности человека поднимает “Бегущий по лезвию бритвы”. Здесь надо сказать, что роман Дика “Мечтают ли андроиды об электроовцах?” и это кино — два абсолютно отдельных произведения на одну тему. Имеем ли мы право убивать созданных нами… людей? Имеем ли мы право распоряжаться их жизнью. Ведь тогда мы берем на себя функцию Бога — возможность карать и миловать по собственному желанию. Мы создали этих андроидов (все отличие от человека которых заключалось в том, что первые четыре года у них отсутствует эмпатия — способность сопереживать). Ага, а у детей до четырех лет она есть? Я бы сказала, что способности сопереживать у многих детей нет и до 15 лет (и дольше). Что же, убивать и их? Дальше андроиды УЧАТСЯ (как и дети! Способность сопереживать — результат воспитания, в естественной природе ее не существует) сопереживать, и отличить их от человека вообще нет никакой возможности. Именно поэтому срок их жизни ограничен этими четырьмя годами. Это что, плохое кино для Вас, г-н Кирпичный?

Да, я согласна, в Голливуде наступил кризис идей8. Уже давно наступил, я тоже давненько не видела действительно хорошего фантастического кино. За исключением “Двенадцати обезьян” и “Джуманджи”, пожалуй, ничего приличного за последние два-три года до нас не доходило.  Но ведь нельзя так огульно “рубить с плеча”, говоря, что ВСЕ американское кино — чушь собачья. Есть в истории кинематографа шедевры фантастического кино. А Европа? Забыли Европу! Ведь есть там “Метрополис” Фрица Ланга и “Носферату — призрак ночи” Вернера Херцога, “До конца света” и “Крылья желания” Вима Вендерса, я не говорю о Терри Гиллиаме и его “Бразилии”. “Зардоз” и “Экскалибур” Джона Бурмена, “Легенда” и “Чужой” Ридли Скотта, “Город потерянных детей” Жана-Пьера Жене, “Враг мой” и “Бесконечная история” Вольфганга Петерсона — это европейское кино тоже надо смотреть! Просто надо ЗНАТЬ, что покупаешь, когда отправляешься за очередной видеокассетой и быть готовым к тому, что увидишь. Люди незнающие обречены смотреть второсортные дешевые поделки и плеваться. И смотреть надо вглубь. Даже в детской сказке “Легенда” есть философские нотки. Извечная борьба Добра и Зла, хотя бы. У “Легенды” один недостаток — это взрослое кино в сказочной обертке. Если г-н Кирпичный не смог разглядеть это — то это его проблемы, и нечего их перекладывать с больной головы на здоровую. Кстати, мелкобюджетное кино (а европейское кино все мелкобюджетное) далеко не всегда плохое. Взять хотя бы “Кошмары на улице Вязов” — это же “Три стигмата Палмера Элдрича”, голливудский вариант! И проблемы с реальностью там абсолютно идентичны диковским. И “Город мрака” — вполне смотрибельная малобюджетка, для любителей Дика, конечно же. Единственно, в чем разница — когда дешевая малобюджетка имеет амбиции, выполнить которые не в силах. Но не надо огульно ругать то, в чем не разбираешься. Кино и литература — два совершенно разных вида искусства. Не будете же вы подходить к картине Дали с мерками, с которыми вы подходите к песне дуэта “Модерн Токинг”!

А что касается “Вавилона-5”, то здесь особая статья. Кто-то когда-то сказал мне гениальную фразу: “чтобы не любить что-то, ты должен это очень хорошо знать”. Действительно, нужно знать то, что не любишь, чтобы в споре аргументировать не фразами типа “а мне не нравится — значит это плохо” (как это делает г-н Кирпичный), а объективными фразами на тему — почему именно не нравится! Я лично не люблю Оливера Стоуна и Клинта Иствуда, поэтому я стараюсь посмотреть все, что они когда-либо наснимали. Кстати, оттого, что я их не люблю их работа, как профессионалов-кинематографистов, хуже не становится и достойна всяческого восхищения. Кстати, я могу точно сказать, ПОЧЕМУ МНЕ не нравятся эти кинематографисты. Но сказать, что их фильмы плохие я не могу. Есть в моей голове разница между признанием субъективности собственного мнения и объективной реальностью. 

Так вот, к слову о “Вавилоне”. Чтобы ругать его, нужно отсмотреть все серии хотя бы двух сезонов сериала9. Только тогда можно разобраться, что к чему. Кстати, среди людей, работающих над ним, есть и имя одного из самых известных писателей “новой волны” — Харлана Эллисона. Я лично ненавижу Харлана Эллисона, но это Бог с ним — это к делу не относится. “Вавилон” совсем недаром получил два “Хьюго”, есть там вещи, видимо, недоступные уму и сердцу г-на Кирпичного, а жаль!10 Я не буду объяснять, что “Вавилон-5” описывает современное общество и его состояние, состояние разных социальных слоев и статусов, показывает разные пороки современного общества и его грани. Пусть Г-н Кирпичный сам “дойдет” до этого.11 А если не дойдет — не велика беда, значит не надо это ему. Почему все должны быть именно такими, а не другими? Моя учительница педагогики в свое время сказала “и такие люди тоже нужны!” Отличная фраза. С тех пор я ко всем отношусь терпимее. 

За что же я люблю кино? За то, что есть в этом виде искусства такие Художники (с большой буквы), как Джим Хэнсон и Стивен Спилберг, Джон Бурман и Тим Бэртон, Ридли Скотт и Терри Гиллиам, чьи фильмы отличаются собственной эстетикой, за то, что есть такие композиторы, как Вангелис и Нино Рота, Эннио Морриконе и Джон Уилльямс, чьи мелодии так узнаваемы! За то, что кино — это Искусство с большой буквы. За ту магию кадра, которую не могут дать книги.

А если кому-то не нравится кино, не смотрите, читайте книги — тоже хорошее занятие. Пусть нас будет много и все мы будем разными. Никто не заставляет г-на Кирпичного смотреть видео. Книг хороших (и плохих, кстати, тоже) даже больше, чем фильмов. Пусть каждый наслаждается тем, что ему нравится. И, как говорили классики: “Счастья всем, даром. И пусть никто не уйдет обиженным”.





P.S. Совсем недавно по телевизору показывали очередной выпуск программы “Подиум д`Арт”, часть которого была посвящена эстетике… начальных титров фильмов12. Наряду с таким шедевром, как “Последний император” Бернардо Бертолуччи создатели выпуска отмечали и “Поворот” Оливера Стоуна и “Солдат Джейн” Ридли Скотта. А из фантастических фильмов была отмечена особая эстетика “Людей в черном” и “Пятого элемента”. Это еще одно доказательство того, что г-н Кирпичный смотрит фильмы каким-то не тем местом. Глазками надо смотреть, г-н Кирпичный, глазками!





_____________________________

примечания раскритикованного:



1) Странные вкусы у моего оппонента. Как же так можно:

а)превозносить фильмы только за то, что они номинировались на Оскар?

б)упомянуть только два советских фильма?



2) Не всегда.



3) Только что-то нищее духом получился этот синтез искусств. Приведите хотя бы один пример, когда фильм, снятый по художественному произведению, превзошел бы первоисточник. Как говорил Эрнст Неизвестный в одной из лекций, прочитанных в Колумбийском университете, синтез — это эклектика, где все собрано волею случая. Сложение разрозненных элементов в искусстве не дает результата, как в математике бесконечный ряд нулей все равно не даст единицы. Тем более что творцы всегда — антагонисты, и не смогут работать в одной упряжке. Может быть, именно поэтому малобюджетное, в полном смысле слова “авторское” кино, намного опережает по силе воздействия на человека, нежели пресловутые, хвалимые на каждом углу блокбастеры?



4) А как же живопись? Она что, не визуальный вид искусства? А театр?



5) Все намного хуже. Просто людям, которым трудно что-либо объяснить словами, требуется это самое “что-то” показывать. Надеюсь, Вы не обидитесь, если я заявлю, что таких людей, которым во время объяснения надо что-то еще и показывать, в нашем мире большинство?



6) Где же?



7) Для меня — ничего не значит. Наоборот, лейбл «Награжден “Оскаром”!» служит первым звоночком, предупреждением: не жди от этого фильма неожиданностей! Дорогие эффекты, честная игра актеров и хорошая музыка — вот и все, что можно извлечь из подобных чисто коммерческих лент. Где деньги — там и призы. Рука руку моет. Номинировались ли «1000 чудес вселенной», «Голова-ластик», «Куб»?



8) Точно так же говорил французский режиссер Марсель Карне, году эдак в 1955-м. 



9) Вот тогда-то уж точно будет нравиться всё, и даже «Санта-Барбара»!



10) Премии раздают кому угодно и за что угодно, и «Хьюго» тут, увы, не исключение: когда собираются вместе несколько тысяч любителей фантастики, не надо думать, что на них снизойдет озарение. Порой они за такие книги премии дают, что неудобно становится.



11) Не понятно тогда, что же необычного, концептуально нового имеется в «Вавилоне-5», если там всё — описание современного общества и его пороков?



12) Журналисты от безделья всякие-разные темы придумывают. Например, в журнале «Матадор» целый разворот был посвящен фигурным строчкам на задних карманах джинсов. 





Он проклинал злую судьбу и пытался придумать,

 что делать на следующем занятии. … … И тогда Джоэнис стал читать лекцию о воздействии электрических трансформаторов на культуру атолловых островов. 

Роберт Шекли. Хождение Джоэниса.



*****



Надежда Маркалова



Как выбрать ХОРОШИЙ фильм? 

Советы начинающему видеолюбителю.



(Печатается в сокращении) 





Я с самого детства серьезно отношусь к кинематографу. Статьи о кино пишу уже десять лет, в свое время поработала даже в видеосалоне и точке видеопроката. Поэтому, как старая видеоволчица, предлагаю несколько советов начинающему видеолюбителю.

Во-первых, о качестве фильмов можно судить, прежде всего, по протяженности фильма. Заметьте, что все хорошие, действительно хорошие фильмы длятся не менее часа и сорока пяти минут. За меньшее время режиссер просто не способен сказать зрителю что-то действительно умное. Поэтому, если вы хотите посмотреть действительно хорошее кино, следует отсекать фильмы короче 115 минут.* Конечно, и длинный фильм может быть плохим, но короткий фильм хорошим быть не может, если вы, конечно, не любитель второсортных боевиков. Исключения из этого правила — уже известный вам режиссер, актер, имя которого стоит в титрах фильма, детские фильмы и мюзиклы.

Во-вторых, судить о качестве фильма можно по именам режиссера и актерского состава. Во второсортных фильмах звезды не снимаются (за редким исключением). Так что вы можете смело смотреть кино любого режиссера, чье имя в нижеприведенном списке повторится больше двух раз!

В-третих, никогда не слушайте тех людей, что продают вам видеокассету! Они о кино ничего не знают, а их цель — продать вам что-нибудь. Лишь бы вы купили. 

В-четвертых.... должна сразу оговориться, что нижеприведенный список состоит только из фильмов, которые я смотрела сама. То есть, сюда не вошли некоторые классические по мнению критиков фильмы, которые я не смогла достать на видео или посмотреть по ТВ.





Рекомендательная фильмография фантастики (зарубежное кино). 

Эти фильмы можно смотреть!



Классика жанра





И.Ти. - инопланетянин (E.T. — Extraterrestrial,  реж. Стивен Спилберг, 1982) Фильм, ставший рекордсменом кассового сбора. Поистине шедевр кино. Над созданием образа инопланетянина на экране работало несколько человек: маленький мальчик, родившийся без ног и научившийся ходить на руках (странная у этого И.Ти походка!), престарелая домохозяйка, которую охотники за талантами нашли где-то в баре (хриплый голос), актер-мим (руки И.Ти.) и команда Карла Рамбальди (дизайн инопланетянина, техническая поддержка и мимика). “Оскар” за спецэффекты и оригинальный саундтрек (Джон Уильямс — постоянный композитор Спилберга). Номинация на “Хьюго” 1983. 

Близкие контакты третьего рода (Close Encounters of the Third Kind, реж. Стивен Спилберг, 1977). Номинация на “Хьюго” 1978. Это кино составило конкуренцию “Звездным войнам” в фэнских кругах, но не получило заслуженных  “Оскаров”, ибо их собрали “Звездные войны”. Даже за саундтрек (Джон Уильямс, номинировавшийся в тот год дважды, получил “Оскара” за музыку к “Звездным войнам”).

Охотники за утерянным ковчегом (Raiders of the Lost Ark, реж. Стивен Спилберг, 1981). “Хьюго” 1982. 

Индиана Джонс и храм Судьбы (Indiana Jones and the Temple of Doom, реж. Стивен Спилберг, 1984).

Индиана Джонс и последний крестовый поход (Indiana Jones and the Last Crusade, реж. Стивен Спилберг, 1989). Трилогия о приключениях знаменитого археолога. “Хьюго” 1990.

Звездные войны (Star Wars, реж. Джордж Лукас, 1977). Номинация на “Оскар” (лучший фильм года), “Золотой Сатурн”, “Хьюго” 1978. 

Империя наносит ответный удар (The Empire Strikes Back, реж. Ирвин Кершнер, 1980). “Хьюго” 1981.

Возвращение Джедая (Return of the Jedi, реж Ричард Марканд, 1983). “Хьюго” 1984.

Штамм “Андромеда” (The Andromeda Strain, реж. Роберт Уайз, 1971). Номинация на “Хьюго” 1972. Экранизация романа Майкла Крайтона.

Чужой (Alien, реж Ридли Скотт, 1979). “Хьюго” 1980. Ридли Скотт - художник, ставший режиссером, оттачивал свое мастерство на съемках рекламных роликов (чем он, впрочем, не перестал заниматься и по сей день).  

Чужие (Aliens, реж. Джеймс Камерон, 1986).

Красавица и чудовище (Bauty and the Beast, реж. Жан Кокто, 1946). 

Заводной апельсин (A Clockwork Orange, реж. Стенли Кубрик, 1971). “Хьюго”-1972 Фильм о жестокости нашего общества. Хотите увидеть актера, сыгравшего Дарта Вейдера без маски? Смотрите этот фильм внимательнее.

Бегущий по лезвию бритвы (Blade Runner, реж. Ридли  Скотт, 1982). “Хьюго” 1983. 

День, когда Земля остановилась (The Day the Earth Stood Still, реж. Роберт Уайз, 1951).

451 градус по Фаренгейту (Fahrenheint 451, реж. Франсуа Трюффо, 1967). Номинация на “Хьюго” 1967. Знаменитая экранизация знаменитого романа. Это кино понравилось самому Рэю Брэдбери.

Фантастическое путешествие (Fantastic Voyage, реж. Ричард Фляйшер, 1966). Номинация на “Хьюго” 1967. Путешествие внутри человеческого тела, оригинал, который позже был заново снят как “Внутренний космос”.

Мир запада (Westworld, реж. Майкл Крайтон, 1973). Номинация на “Хьюго” 1974. Экранизация романа Майкла Крайтона.

Человек-нивидимка (The Invisible Man, реж. Джеймс Уэйл, 1933). Классический Герберт Уэллс.

Кинг Конг (King Kong, 1937). Фильм-оригинал.

Кинг Конг (King Kong, реж. Джон Гиллермин, 1976). А это римейк. Фильм получился ничуть не хуже, поскольку снимал его мастер монументальных фильмов-катастроф.

Ад в поднебесье (The Towering Inferno, реж. Джон Гиллермин, 1974). Классический фильм-катастрофа - пожар в небоскребе.

Приключение “Посейдона” (The Poseidon Adventure, реж Рональд Ним, 1972). Еще один классический фильм-катастрофа - переворачивается океанский лайнер.

Землятрясение (Earthquake, реж. Марк Робсон, 1984).

Метрополис (Metropolis, реж. Фриц Ланг, 1926). Немое кино немецкого классика Фрица Ланга. Отрывки из этого фильма можно увидеть в одном из клипов группы “Queen”.

Деревня проклятых (Village of the Damned, реж. Волф Рилла, 1960). Оригинальная экранизация романа Джона Уиндема “Мидвические кукушки”. Номинация на “Хьюго” 1961. Этот фильм существует в двух версиях, в английской и американской, разница - в спецэффектах.

Война миров (The War of the Worlds, реж. Байрон Хаскин, 1953). Еще один классический Уэллс.

Крылья желания (др. назв. “Небо над Берлином”, Wings of Desire, реж. Вим Вендерс, 1988). Фильм про ангелов, получивший Золотую пальмовую ветвь в Каннах.

Терминатор (The Terminator, реж. Джеймс Камерон, 1984). 

Терминатр 2. Судный день (T-2, реж. Джеймс Камерон, 1991). “Хьюго” 1992.

THX - 1138 (реж. Джордж Лукас, 1971). “Рекомендовано к просмотру на черно-белых телевизорах” - так оценил этот фильм один британский журнал.

Бездна ( The Abyss, реж. Джеймс Камерон, 1988). Номинация на “Хьюго” 1990. Есть и режиссерская версия этого фильма, трехчасовая.

Веселый призрак (Blithe Spirit, реж. Дэвид Лин, 1945). Номинация на “Хьюго” 1946.

Король-рыбак (The Fisher King, реж. Терри Гиллиам, 1991). 

Запрещенная планета (Forbidden Planet, реж. Фрэд Уилкокс, 1956).

Квайдан (Kwaian, реж. Масаки Кобаяши, 1964). Три киноновеллы о призраках в японском стиле.

Предзнаменование (The Omen, реж. Ричард Доннер, 1976).

Супермен (Superman, реж. Ричард Доннер, 1978). “Хьюго” 1979.

Безумный Макс (Mad Max, реж. Джордж Миллер, 1979).

Безумный Макс - 2 (Mad Max 2, реж. Джордж Миллер). Номинация на “Хьюго” 1983.

Короткое замыкание (Short Circuit, реж. Джон Бэдэм, 1986). Чудная комедия об ожившем военном роботе.

Военные игры (WarGames, реж. Джон Бэдэм, 1983). Подросток - компьютерный гений - вламывается в компьютер “Пентагона” и убеждает его, что русские начали ядерную войну. “Хьюго” 1984.

Плоть и кровь (Flesh and Blood, реж. Пол Верховен, 1985). Первый американский фильм голландца Пола Верховена. [а разве это фантастика? — ред.]

Полное воспоминание (Total Recall, реж. Пол Верховен, 1990). Экранизация рассказа Филипа Дика “Воспоминания по оптовым ценам”. Номинация на “Хьюго” 1991.

Бегущий человек (The Running Man, реж. Пол Глейзер, 1987). Экранизация одноименного романа Стивена Кинга.

Орфей (Orpheus, реж. Жан Кокто, 1949). Современная адаптация мифа об Орфее, спустившемся в царство умерших за своей Эвридикой.

Планета обезьян (Planet of the Apes, реж. Франклин Шаффнер, 1968).

Космическая одиссея 2001 года (2001. Space Odyssey, реж. Стенли Кубрик, 1969). “Хьюго” 1969.

Зардоз (Zardoz, реж. Джон Бурмен, 1974). Номинация на “Хьюго” 1975. Джон Бурмен - британских художник-режиссер. Все его фильмы имеют своеобразную эстетику. 

Экскалибур (Excalibur, реж. Джон Бурмен, 1981).  Номинация на “Хьюго” 1982. Лучшая на, мой взгляд, экранизация мифа о короле Артуре.

Козерог 1 (Capricorn One, реж. Питер Хайамс, 1978).

Ребенок Розмари (Rosemary`s Baby, реж. Роман Поланский, 1968). Номинация на “Хьюго” 1969. Выход на экраны фильма о рождении ребенка Сатаны повлек за собой трагические события. Члены культовой общины Чарльза Мэнсона ворвались на виллу Романа Поланского в его отсутствие и “покрошили в мелкий винегрет” молодую беременную жену режиссера - актрису Шарон Тейт - и ее гостей (среди них был маленький ребенок). Убийцы отбывают тюремное заключение.

Сияние (The Shining, реж. Стэнли Кубрик, 1980). Знаменитая экранизация романа Стивена Кинга.

Птицы (The Birds, Альфред Хичкок, 1963). 

Носферату - вампир (Nospheratu the Vampire, реж. Вернер Херцог, 1979).







Кино для гурманов



Прошлым летом в Мариенбаде (Last Year at Marienbad, реж. Ален Рене, 1961). Номинация на “Хьюго” 1963.

Жестяной барабан (Die Bblechtrommel, реж. Фолькер Шлендорф,  1979)

Кабинет доктора Калигари ( Das Kabinett des Dr. Calligari, реж. Роберт Вине, 1919) 

Седьмая печать (Det sjunde ineglet, реж. Ингмар Бергман, 1956)

Крылья славы (Wings of Fame, реж.Отакар Воточек, 1990) . Спец приз жюри на фестивале в Авориазе.

Дуэль (Duel, реж. Стивен Спилберг, 1972). Гран-при на фестивале ужасного и фантастического кино в Авориазе. Позже фестиваль был перенесен в город Жерардмер.

Андалузский пес (реж. Луис Бюнуэль, 1928). Совместаная работа Луиса Бюнуэля и Сальвадора Дали.

Дневная красавица (Belle de jour, реж. Луис Бюнуэль, 1966). 

Скромное обаяние буржуазии (The Discreet Sharm of the Bourgeoisie, реж. Луис Бюнуэль, 1972). “Оскар” 1973.

Женщина в красных сапожках (реж. Хуан Бюнуэль, 1974). Сын Луиса Бюнуэля с творческой группой своего отца снял вполне приличный сюрреалистический фильм о магии и искусстве вполне в бюнуэлнвском стиле. 

Человек-слон (Elephant-man, реж. Дэвид Линч, 1980). Гран-при на фестивале в Авориазе.

Город потерянных детей (The City of the Lost Children, реж. Жан-Пьер Жене и Марк Каро, 1995). Фантазии двух друзей-французов отличаются своеобразной эстетикой.

Деликатесы (Delicatessen, реж. Жан-Пьер Жене и Марк Каро , 1991).

Сны Акиры Куросавы (Akira Kurosawa`s Dreams, 1990).

Бразилия (Brazil, реж. Терри Гиллиам, 1985). Один из лучших фильмов Терри Гиллиама. Номинация на “Хьюго” 1986.

До конца света (Until the End of the World, реж. Вим Вендерс). 

Голова-ластик (Eraserhead, реж.Дэвид  Линч, 1978). Первый фильм Дэвида Линча, ставший культовым ужастиком. Линч признался, что снял его по мотивам собственных ночных кошмаров.

Книги Просперо (Prospero Books, реж. Питер Гринауей, 1991). Питер Гринауей - еще один британский Художник. Чтобы понять, каким должно быть кино будущего, надо посмотреть этот фильм. Музыка Майкла Наймена - постоянного композитора Гринауея, также придает необычный колорит этому живописному фильму.

Зет и два нуля (A Zet an Two Noughts, реж. Питер Гринауей, 1985).

Отсчет утопленников” (Drowning by Numbers, реж. Питер Гринауей, 1987).

Дитя Макона (The Baby of Macon, реж. Питер Гринауей, 1993).

Человек, который упал на Землю (The Man Who Fell to Earth, реж. Николас Роег, 1976). Номинация на “Хьюго” 1977. Фильм, снятый по роману Уолтера Тевиса. Диск “Cinemania-97” выдает его за классику, хотя я слышала и более скромные оценки. Ясно одно, чтобы разобраться, надо посмотреть самим.

Обед нагишом (Naked Lunch, реж. Дэвид Кроненберг, 1991). Фильм по роману Уильяма Берроуза. [далеко не по роману — а по биографии самого У.С.Берроуза, которая с романом Naked Lunch имеет очень мало общего — прим. ред.].

Двенадцать обезьян (Twelve Monkeys, реж. Терри Гиллиам, 1995). Фильм, снятый по сюжету французского короткометражного кино, состоящего из черно-белых фотографий и голоса за кадром. Номинация на “Хьюго” 1996.

Намертво связанные (Dead Ringers, реж. Дэвид Кроненберг, 1988).

Доктор Стрейнджлав, или Как я научился не бояться и полюбил бомбу (Dr. Stangelove or How I Learned not to Be Afraid and Loved the Bomb, реж. Стенли Кубрик). “Хьюго” 1965.
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Примечание:



*) А как же «Ералаш»??! А игровые сюжеты из «Фитиля»? Они что, плохое кино? Да и вообще, классифицировать фильмы по хронометражу — занятие странное. Можно привести сколь угодно много противоположных примеров, как подтверждающих, так и опровергающих тезис Надежды Маркаловой. Кроме того, очень мало к/ф, имеющих продолжительность менее условных 75 минут, а фильмы фантастические в основной своей массе и вовсе переваливают за 120 минут.





В списке превалируют американские фильмы. К чему приводит воспитание на американских лентах, мы знаем. Кто не знает — пусть смотрит на Югославию. Если кто-то думает, что между просмотренными фильмами, прочитанными книгами, прослушанной музыкой и действиями взрослого человека существует весьма зыбкая и опосредованная связь, то он ошибается. Министр иностранных дел США (госсекретарь) «Мадлен Олбрайт призналась, что ее любимая героиня — королева воинов Зена из фантастического сериала для подростков. Для тех, кто не смотрит его по телеканалу НТВ, сообщаем: сия решительная и мускулистая дамочка, женское воплощение Конана, сначала рубит, а потом выясняет, надо ли было это делать… Если Олбрайт начнет с такой же ретивостью реализовывать эту роль в политике, то гробов не напасешься!» (Заметка из журнала ЕСЛИ № 12’98, стр. 295). До начала бомбежек оставалось еще несколько месяцев. Теперь в Югославии действительно проблемы с гробами: судя по документальному фильму, показанному на кинофестивале «Золотой Витязь», трупы складируют в полиэтиленовых мешках.



***







С.Соболев

Девять тезисов



Как Вы думаете, в каком направлении следует расширяться клубу «Лоцман»? (вопрос на страницах изданий клуба поклонников творчества Владислава Петровича Крапивина, 1993-99 гг.)



По поводу вопроса о развитии клуба у меня нет однозначного ответа. 

Сама постановка подобного рода вопросов о «смысле жизни» свидетельствует о кризисе, не важно, у человека или в неформальном клубе.

Но сначала немного истории. Клуб этот, родившись в 1993 году стараниями Юры Никитина и Равеля Ахметшина, они же начали издавать альманах ТА СТОРОНА. Вышло не менее тринадцати бумажных номеров, сколько-то еще выложено в интернете, а что мы имеем? Библиографию ВПК, несколько интервью, несколько исследований творчества ВПК и разрозненный список адресов любителей творчества ВПК, коих набралось около ста пятидесяти человек.

В 1994 появляется большая статья Валентина Веснина, в которой он пытается осознать: а что, собственно говоря, делать Клубу? Развернувшаяся полемика захватила еще пару лет истории Клуба. Беда еще заключалась в том, что печатный орган «Лоцмана», альманах ТА СТОРОНА, начали верстать то ли в Ворде, то ли еще в какой-то редакционной системе, не приспособленной к макетированию брошюр. То есть макет составлялся так, чтобы при распечатывании на принтере на одной стороне листа получались страницы 20 и 45, а на другой — 19 и 46, и так далее, весь шестидесяти четырехстраничный номер. А потом все это надо сфальцевать, скрепить скрепками, да и обложку, как правило, делают к альманаху из картона. Поэтому до полугода увеличились интервалы выхода в свет очередных выпусков, ни о какой периодичности и речи быть уже не могло. Закономерно, что нарушилась “обратная связь” — то самое ценное, ради чего фэны, собственно говоря, и писали в редакцию альманаха.

В 1995 в Перми стараниями Елены Овчинниковой появился более оперативный орган клуба «Лоцман», газета КОМАНДОР. Один-два листа, простенький принтер или даже пишмашинка, ксерокс — такое издание на некоторое время стало оперативным рупором определенной части Клуба. Однако, занявшись никому не нужной деятельностью (например, стали печатать и без того широко известные тексты песен В.Высоцкого и А.Галича, как будто больше делать было совершенно нечего!), газета потеряла свою аудиторию.

Потом и КОМАНДОР, и ТА СТОРОНА скатились до форменного безобразия: ах, какой хороший поэт Имярек, напишите, у кого есть записи его песен. (Я не против и такого общения, но раз Клуб занимается творчеством ВПК, то не логичнее ли сначала заняться систематизированием работ самого Крапивина??!).

Намеренно не говорю о рубрике «Отряды и неформальная педагогика», потому что там пока действительно публикуют что-то интересное, а кому-то, наверное, и необходимое. Конечно, педагогическая составляющая — неотъемлемая часть Клуба, но в последнее время она, как мне кажется, подмяла под себя все остальные партии. 

Одним из первых отечественных фэнзинов альманах ТА СТОРОНА перешел в интернет. А что в этом хорошего или плохого? Содержание от этого переселения в сеть не изменилось, а некоторую долю читателей потеряли безвозвратно (может быть столько же, сколько и приобрели).

Ощущение такое, что ребята решили любить ВПК экстенсивно, расширяя свой эмпатический кругозор, перенося свои, сугубо личные ассоциативные ряды на всё окружающее (Крапивин - литература о детях - кино про детей, например, «Один дома»?!). Ах, вот есть у ВПК герои, вроде страдающие одиночеством, давайте все про одиночество и потерянное поколение собирать по всей мировой литературе! Ах, Лукьяненко про детей один роман написал! (хотя всем ясно, что этот автор — принципиальный не-крапивинист, если так можно выразиться. Об этом и ВПК не раз говорил в своих выступлениях). Ах, как по-крапивински звучит какая-то фраза в каком-то глупеньком кинофильме! Давайте соберем все фильмы этого режиссера! Ах, как много общего в книгах ВПК и песнях Макаревича, Шевчука и Кинчева! А Крапивин их знать и не знает: «они поют, разве текст разберешь…». Дошли уже до того, что описывают свои многолетние посиделки за игрой DOOM. Вы только поставьте рядом: Крапивин и DOOM. Комментариев нема.

Короче говоря, не все, что «про детей и о детях» можно валить в общую корзину. Про детей и «Повелитель мух» Уильяма Голдинга.

Как говорил безвестный сержант, «Тут вам не Англия, копать надо глубже». Поэтому, может стоит заняться интенсивным изучением творчества ВПК?

Для начала, наверное, стоит собрать заново адреса всех членов клуба, издать их отдельной брошюркой, с указанием основных интересов и видов деятельности. 

Может, стоит подумать и о том, чтобы собраться в каком-нибудь месте (летним палаточным лагерем, или еще где-нибудь, без палаток) на самостоятельный съезд, и уже там, в личном общении, подумать, чем надо заниматься и что следует делать.

Из опыта прежних фэновских объединений, ясно, что дешевле всего собираться на каком-нибудь другом конвенте («Аэлита» в Екатеринбурге, «Фэндом» в Перми, и так далее).

Что сейчас является насущной проблемой? Что реально можно сделать, не замахиваясь на невозможное? Давайте прикинем по пунктам:

1.Собрать как можно больше текстов ВПК.

2.Вести библиографию, дополнять и корректировать ее.

3.Собрать все не-художественные выступления ВПК, как то интервью, статьи и т.п.

4.Собрать все критико-публицистические материалы о самом ВПК, статьи о нем и о его творчестве, рецензии на книжки.

5.Собрать песни и стихи ВПК.

6.Фильмы из отряда «Каравелла», записи песен и т.д.

7.Собрать все иллюстрации к произведениям ВПК. Из книг, а особенно из журналов, потому что в журналах картинок больше, а чаще всего они и цветные были. Отсканировать всё это богатство.

8.Проработать внутреннюю хронологию циклов, отметить основные точки пересечения и узлы в книжках. (города, главные и второстепенные герои, предметы и артефакты, основные события внутренней истории).

9.Перевести тексты из п.п. 1-5 в электронный вид.

Как промежуточный результат этой деятельности может быть выпуск кассет с песнями ВПК, видеокассет с фильмами, издание альбома иллюстраций или даже компакт-диска (последнее выйдет дешевле) с иллюстрациями из книг ВПК. Тираж может быть как любительским (одна-две сотни экземпляров), так и коммерческим (несколько тысяч) — все зависит от сети сбыта и маркетингового опыта.

То есть не просто популяризация творческого наследия ВПК, не просто обширное собрание его сочинений, но и возможность для наиболее пунктуальных и въедливых “лоцманов” немного заработать на своем увлечении.



*****





Анатомический театр





Сергей Соболев



Оракул  чужих  не  любит



Расчленение тела живой отечественной фантастики



Часть 1. Спасение одним отдельно взятым человеком всей Вселенной.



Александр Соболь, Валерий Шпаков. 

Оракул Вселенной. - М. АСТ.1999. 464с.



Новые времена требуют новых героев — быстрых на расправу и эффективных с женщинами. Но мирное советское прошлое не дает спокойно забыть интеллигентного героя — покорителя синхрофазотрона и лирика. Отсюда и появляется на нашем рабочем столе удивительнейшее действующее лицо, странный симбиоз производственного романа семидесятых и космического боевика девяностых. Доктор физики, ниндзя, композитор и чемпион космической регаты, страдающий шизофреническим раздвоением личности, — все эти достижения и болезни странным образом уживаются в одном человеке! — Александр Георгиевич Зоров, космодесантник, ведущий свою генеалогию от героев С.Павлова и В.Головачева. Зоров — супергерой электронных мутаций, голоса может копировать, по стенам лазить — жаль, крестиком не вышивает (по крайней мере, в первом томе цикла), а то бы — ну вылитый Кот Матроскин. Ему-то и поручено ни много ни мало: спасти Вселенную и все человечество от Страшной Опасности. Причем о характере опасности ничего путного не могут сказать ни начальники Зорова, ни богоравный Вседержитель, ни сами авторы. Видимо, скажут во второй книге. Пока же герою нашему приходиться напускать на себя многозначительный вид и что-то постоянно скрывать от читателей.

Если в Дальнем Космосе всегда найдется место подвигу, то на орбитальных станциях (на которых живет звездная ветвь человечества, спасшаяся от ядерной войны), по заверению авторов, ничего сверхординарного не происходит: уровень преступности настолько мал, что общее число полицейских колеблется в пределах нескольких сотен человек. Зачем же тогда резиденция Верховного Координатора Содружества «скрыта в недрах скалистых пород Марса»? (с.110). Почему добрейшее правительство прячется в сверхзащищенном бункере от взоров обожающих его народа?

Кстати, откуда на Марсе 2382 года, после бурных атомных войн на Земле и почти полного вымирания земного человечества, взялось бургундское вино? Да еще и урожая 1748 года?! «Номенклатуру» Михаила Восленского помните? Класс-паразит, он и в далеком будущем паразит. Для самих себя им ничего не жалко. Небось, когда шло переселение с Земли на искусственные спутники, норма багажа была отнюдь не две тонны на человека. Или 

вино провозили как историческую реликвию, вместе с сервантом Людовика XIV, а потом совместили бар с музеем?

Соавторам так запало в душу это самое вино, что они заставляют главного героя кушать «украинский борщ с пампушками», запивая его бургундским (с.269). Не все гладко и в других отраслях: «В 2013 году на конгрессе ЮНЕСКО была предложена идея уникального проекта “Суперинформ”, предпола гавшем произвести запись на КМП всего накопленного человечеством багажа знаний… <…> сотни видных ученых и искусствоведов отбирали материалы, достойные быть увековеченными» (выделение мое — С.С.). Все ли картины Шишкина попали в новую супербиблиотеку? Какие именно стихи Маяковского признали “достойными быть увековеченными”, а какие — нет? Кто же занимался выбраковкой недостойных произведений культуры, кто эти цензоры? Неизвестно. Надеюсь, что А.Соболь и В.Шпаков в эту комиссию не попали, так как сами плохо представляют историю культуры, если начинают выделять в отдельные хронологические отрезки эпоху Возрождения и эпоху Ренессанса (с.129). 

Действие романа происходит в 2382 году, но авторы почему-то называют это время XXVI веком! (с.273). Впрочем, это простительно, ведь все пространство, по Соболю и Шпакову, одиннадцатимерное, и проколы его в разных точках могут привести неизвестно куда.

Человечество расселилось по всей солнечной системе, понастроило жилых орбитальных баз по ближнему космосу, богачи летают на огромных тысячиместных космических кораблях на курорт к другой звездной системе… На все это нужна прорва энергии, которую земляне берут где? Правильно, из аккумуляторов. Аккумуляторы разбросала по всем окрестным планетам некая сверхцивилизация альтруистов-энергетиков, осталось только найти капсулу и пристроить ее к электростанции или в двигатель звездолета. Замечательно вывернулись, не так ли? Вот бы в Приморье случайно баржа с бесхозной нефтью пришла!

Текст напичкан грудой аббревиатур, встречающихся всего несколько раз в книге: КМП, БГРР, ИЖ, ДУИЧ, АСС, СЛН ГЭУ, ОСК, ДБ, УГВ, ПРК-2А, ГСПО. Что это дает, какой авторский замысел скрывается под этими неудобочитаемыми пестрыми закорючками? Запоминать комбинации согласных надо сразу, или же, не надеясь на память, записывать расшифровку на отдельный листочек: в процессе дальнейшего чтения аббревиатуры уже не расшифровываются.



Зачем на курорте для миллионеров, где и зверья-то почти нет, в дверях гостиницы стоит агент полиции в форме и с «мощным дальнобойным пси-парализатором, спаренным с иглометом»? (с.350). Не иначе как для того, чтобы отгонять секретного агента, ловить которого ему было поручено. А что курортники разбегутся — ерунда.

Странный все-таки этот мир, в котором даже шпионские спутники и космические метеозонды обязаны подчиняться Трем законам робототехники, однако параллельно с ними существуют роботы-убийцы, палящие из лазеров по живым людям. Какие перемычки позитронного мозга заклинивают у этих роботов, авторы нам не сообщают.

Или такой ляп: разведчика ждут в подземном туннеле два дистанционно управляемых робота, которые вдруг, ни с того ни с сего, начинают переговариваться между собой вслух голосами управляющих ими людей (с.361). 

О конспирации вообще ничего неизвестно в этом мире: для охраны секретного склада какие-то умники установили суперпушку, которая, раз выстрелив, разворотила все стены тщательно замаскированного помещения. Видимо, маскировать и прятать ценные вещи лучше всего именно в груде развалин, решили большого ума конспираторы.

Герой наш — тоже видный умник, и даже докторскую диссертацию по физике написал, что не помешало ему замыслить вскрыть плазменным резаком(!) таинственную телепортационную кабину, забросившую его на неизвестную планету (с.401). Представьте себе такую ситуацию: вы первый раз в жизни поднялись на многокилометровую высоту на воздушном шаре, и вдруг вам нестерпимо захотелось разрезать обшивку, чтобы посмотреть: нет ли там внутри чего-нибудь интересного? Моторчика, например? 

«Нелепость?» — скажите вы. 

«Да нет, проявление научного любопытства» — ответят соавторы.

… …

А плавать на подводной лодке нашего суперагента учат на… безводном, пустынном Марсе. Впрочем, хватит собирать мелочевку.



Часть 2. Спасение силами всей вселенной одного отдельно взятого Человека.



Лев Вершинин. Сельва не любит чужих. 

— М. ЭКСМО. 1999. 544 с.



Эпический роман — первый из обещанной серии о расселении человечества по просторам Галактики. Сразу несколько пластов виртуозно разрабатывает Лев Вершинин: мир первобытных аборигенов, мир одичавших колонистов-хохлов, и мир космического человечества, занятого колонизацией пригодных к жизни планет. Не менее двух десятков действующих персонажей, от лица которых ведется повествование, проходит по страницам романа, и эта приятная разноголосица только помогает посмотреть на явления и события с разных, зачастую полярных, точек зрения: законопослушный инженер, глава бандитского синдиката, вождь первобытного племени, уголовник-землянин, разумная говорящая свинка, опустившийся писатель-беллетрист, прокурор деспотического государства аборигенов, космопортовая проститутка…

Не будем пересказывать сюжет книги, зададимся лишь некоторыми вопросами, встающими по прочтении этого увлекательного, богато напичканного реминисценциями и юмором, фантастического произведения (автоматы «брайдер» и «Олди», излучатели «Звяга»; большой любитель малинового варенья гере Карлсон, сдающий в аренду молодому юристу Крису Руби-младшему комнатку на чердаке; священная книга о Незнайке; украинские колонисты, живущие по берегам широкой реки Лимпопо; щедро рассыпанные по всему роману переиначенные цитаты из Пушкина, Шевченко, Ленина… Не удержусь, процитирую один интересный отрывок: «Дгьюнгели, почтенный старец, это… дгьфю, только похожая на тыкву, … и кихьюни сбоку». Короче, загадочной вещью оказалась обычная казнащо (с.415-416). Словесная эквилибристика под стать выкрутасам Лема и Шекли!)

Итак, вопросы сюжетообразующие.

Вопрос первый. Внук президента Галактической Федерации (именно его ринулись спасать представители диких племен планеты Валькирия и различных мафиозных кланов Галактической Федерации) попадает на описываемую планету по причине катастрофы учебного космофрегата «Вычегда». Корабли имеют несчастье ломаться и разбиваться, и чем сложнее техника, тем больше вероятность сбоев и катастрофических поломок. Но с какой целью восемь стажеров Космического Десанта (среди которых, между прочим, есть Ульдемир Михайловс, Звягинцер Василий и Громыхайло-Ладымужеский) пролетали вблизи планеты Валькирия? Автор не счел нужным обмолвится по этому поводу ни единым словом. 

Вопрос второй. Что могло заставить многочисленные мелкие первобытные племена дганья, дгагги, дгавили и т.д. объединиться в единый народ дгаа? Просто так, по прихоти племенных вождей, такие процессы не происходят. И причина, названная Вершининым — племена одумались, решив, что воевать между собой нехорошо — не может служить достаточным побудительным мотивом в процессе объединения первобытных племен, главным и единственным занятием которых есть охота и собирательство. Для племен, обитающих на равнине, вполне естественным становится процесс зарождения примитивного государства по типу восточных деспотий Древнего Востока, так как в сельском хозяйстве появляется-таки прибавочный продукт и на излишках могут жировать незначительные (пока!) военачальники и кинги. [Впрочем, государство им все же устроили недобрые пришельцы-прогрессоры].





Часть 3. Все живы. (Никто никого не спасает.)



Действие «Оракула» происходит в 2382 году, а в «Сельве» — в 2383. Казалось бы, не должно быть никаких связей между этими книгами, написанными разными писателями в разных городах. Ан нет, есть очень много мелочей, привязывающих эти тексты к определенному пространственно-временному контексту, с головой выдавая происхождение и страну проживания уважаемых авторов.

В обоих романах есть роскошные планеты-курорты, на которых безумно дорого отдыхать: Планета Карнавалов (А.Соболь, В.Шпаков) и Татуанга (Л.Вершинин). Мечты о галактическом Гаити не дают покоя современным писателям. Вот уж воистину, фантаст пишет о наболевшей современности, перенося ее в Будущее! Наверное, гонорары писателей действительно страшно низки…

В обоих книжках действует сухой закон в той или иной форме. У Соболя и Шпакова нельзя пить в десанте, у Вершинина — колонистам запрещено употреблять спиртное под угрозой расторжения контракта. И в обоих романах любители нахлебаться найдут четыреста и один способ обвести контролирующие органы вокруг пальца. Право же, двадцать четвертый век близится к закату, а у землян все те же проблемы, что и у советских граждан в 1985 году: спирт провозят в металлических и стеклянных полостях оборудования, самогон гонят из навоза, контролирующим органам дают взятки — лишь бы не мешали пить и напиваться.

Популярный телевизионный ведущий Игоряша Нещевротный в романе Вершинина как огня боится разоблачения своих сексуальных извращений, словно на дворе 1970 год, СССР, и действует статья 119 УК за мужеложство. 

Отдыхающий Зоров и его возлюбленная селятся в гостинице порознь, как будто между ними стоит грозная администраторша, проверяющая наличие соответствующего штампа в «серпастом-и-молоткастом» паспорте… 

Будущее далекое, проблемы нынешние. Никакой экстраполяции в худшую или в лучшую сторону — неважно! — никакого изменения за эти четыре века не происходит. Элементарный, механистический перенос сегодняшних (и даже вчерашних!) проблем в галактические одежды далекого будущего, на поверку оказывающегося днем вчерашним.



Эти два неплохих, в общем-то, романа, производят впечатление тяни-толкая нашей современной фантастики: сюжет есть, идеи нет. Размах вселенский — исполнение обыденное. Прежде чем откармливать тяни-толкая, узнай, как он справляет свои физиологические надобности.





*****



Алексей Караваев, Сергей Соболев





“СЕМЕЧКИ”

представляют:

ФАНТАСТИКА В РОССИИ:

1989-1999.

КНИГА РЕКОРДОВ.







Совсем непросто было отыскать точку отсчета. В этом мире мало что возникает мгновенно, вдруг. Наивно было бы считать, будто российская фантастика появилась с последним росчерком пера под строками известного документа. Столь же наивно думать, что российская фантастика ни чем не обязана фантастике советской.

Мы выбрали 1989 год. В этот год книгой вышли “Отягощенные злом”, роман, завершивший, на наш взгляд, советскую эпоху и положивший начало Новой Фантастике. С него мы и начинаем исчисление.





Категория «Вершины»

“Отягощенные злом” Аркадия и Бориса Стругацких

“Чапаев и Пустота” Виктора Пелевина

“Эфиоп” Бориса Штерна

“Миссионеры” Любови и Евгения Лукиных

“Опоздавшие к лету” Андрея Лазарчука

“Нашествие” Сергея Казменко

“Там, где нас нет” Михаила Успенского

“Катали мы ваше солнце” Евгения Лукина

“Доверие” Вячеслава Рыбакова

“Катализ” Анта Скаландиса

“Танцы мужчин” Владимира Покровского

“Во глубине Великого Кристалла” Владислава Крапивина

“Знак дракона” Сергея Казменко

“Императоры иллюзий” Сергея Лукьяненко

“Омон Ра” Виктора Пелевина

“Седьмая часть тьмы” Василия Щепетнева

“Колдуны и Империя” Юлии Латыниной

“Все способные держать оружие…” Андрея Лазарчука

“Записки динозавра” Бориса Штерна

“Мягкая посадка” Александра Громова

“Холодные берега” Сергея Лукьяненко

“Очаг на башне” Вячеслава Рыбакова

“Парикмахерские ребята” Владимира Покровского

“Многорукий бог далайна” Святослава Логинова

“Пещера” Марины и Сергея Дяченко

“Ворон” Андрея Столярова

“Волкодав” Марии Семеновой



Категория “Вершины. Малая форма”

“Чья планета?” Бориса Штерна

“Цвет небесный” Андрея Столярова

“Затворник и Шестипалый” Виктора Пелевина

“Оружие возмездия” Виктора Пелевина

“Хочу в Париж” Михаила Веллера

“Дорога на Веллесберг” Сергея Лукьяненко

“Фугу в мундире” Сергея Лукьяненко

“Мумия” Андрея Лазарчука

“Кто звал меня?” Александра Щеголева

“Односторонне мнение репрессированных” Виктора Потапова

“Не успеть” Вячеслава Рыбакова

“Мой папа — антибиотик” Сергея Лукьяненко

“О страхе” Кира Булычева

“Пятеро в лодке, не считая Седьмых” Любови и Евгения Лукиных

“Желтая подводная лодка “Комсомолец Мордовии” Андрея Лазарчука и Михаила Успенского

“Изгнание беса” Андрея Столярова

“Телефон для глухих” Андрея Столярова

“Поезд в теплый край” Сергея Лукьяненко

“Марс, 1939” Василия Щепетнева

“Монах на краю земли” Сергея Синякина

“Рейс табачного контрабандиста” Бориса Штерна

“У гробового входа” Сергея Соловьева

“Зима” Вячеслава Рыбакова

“Третий Вавилон” Андрея Столярова



Это было десятилетие потрясений, десятилетие великих надежд и чудовищных разочарований. Это было десятилетие, когда “будто бы ниоткуда” появилось поколение блестящих писателей. Это были годы, когда они выиграли битву за умы у американской fiction, казалось проигранную безвозвратно на поле чудес в стране интеллектуального большинства. Это были не самые плохие годы.

Кто знает, какие вершины уцелеют через десять? двадцать? пятьдесят лет?

Но сейчас, глядя на эту вереницу пиков, чувствуешь, как сердце наполняется гордостью: Российская Фантастика выстояла. Ее знамя не рухнуло в грязь, как многое другое. Знамя подхватило множество сильных рук, и оно как прежде победительно трепещет на ветрах эпохи.

Быть может это самое главное.



Категория “Лучшие трилогии и дилогии”

“Год Лемминга / Мягкая посадка” Александра Громова

“Там, где нас нет / Время Оно / Кого за смертью посылать” Михаила Успенского

“Миссионеры / Разбойничья злая луна” Любови и Евгения Лукиных

“Линия грез / Императоры иллюзий” Сергея Лукьяненко



Категория “Самая оригинальная Вселенная”

“Катали мы ваше солнце” Евгения Лукина

“Многорукий бог далайна” Святослава Логинова

“Пещера” Марины и Сергея Дяченко



Рискнуть придумать свою собственную Вселенную, где Солнце движется совсем по иному пути, а людям снятся вовсе не сны, очень и очень сложно. Может быть, именно поэтому ТАКИХ миров в нашей фантастике катастрофически мало. Впрочем, каждый раз выворачивать “мир наизнанку” и строить Вселенную, основанную на иных, отличных от земных, законах, не хватит сил даже у настоящего Создателя Звезд. 





Категория “Самый смешной текст”

цикл рассказов об инспекторе Бел Аморе Бориса Штерна

“Чугунный всадник” Михаила Успенского

“Там, где нас нет” Михаила Успенского

“Пятеро в лодке, не считая Седьмых” Любови и Евгения Лукиных

“История советской фантастики” д-ра Р.С.Каца

“Отруби по локоть” Андрея Дворника





Категория “Самый недооцененный автор”

Владимир Покровский

Новое поколение фэнов, к сожалению, имеет весьма смутное представление об этом блестящем писателе. Стартовав в начале восьмидесятых, вместе со всеми, знаменитыми сейчас писателями-фантастами, затем он как-то отбился от основного потока, а потом и вовсе исчез. “Танцы мужчин”. “Парикмахерские ребята”. “Тысяча тяжких”. Что это за вещи! Они неподражаемы, они оригинальны, они высоко эстетичны. В чем-то они непревзойденны и сейчас. То, что великолепные рассказы и повести Покровского так и не вышли авторским сборником – одна из самых печальных страниц истории фантастики в России. Новая его повесть “Планета отложенной смерти” даже не попала в номинационные списки для голосования на “Интерпрессконе-99”.





Категория “Самый скандальный дебют”

Ник Перумов “Кольцо тьмы”



Да, помниться это была бомба. Возмущались многие и по совершенно разным поводам. Толкинисты были потрясены как самим фактом святотатства, так и его качеством. Дело дошло до того, что группа совершенно отбитых “полуэльфов” даже пыталась набить Перумову лицо. Другие были возмущены этической стороной — беспардонным использованием чужого мира, эксплуатацией продукта многолетней мыслительной и научной деятельности  одного из лучших умов столетья. Третьих возмутила не сама книга, которую они не стали читать из принципа, а весьма вызывающие высказывания господина Перумова в прессе, в частности о профессионализме.

Следует отдать должное Нику Перумову, он еще долго будет стричь купоны с этого скандала.





Категория “Самая яркая Сверхновая”

Виктор Пелевин



Спустя много лет, когда явится новое, бог знает какое по счету, поколение фэнов, мы будем с удовольствием вспоминать, как на наших глазах разгоралось опаляющее разум сияние таланта Пелевина. Его заметили сразу, с первых публикаций в журнале “Химия и Жизнь”. (Молодым фэнам это совершенно незнакомо – копаться в журналах, в неспециализированных журналах. Сколько звезд стартовало с их страниц!) А первый сборник “Синий фонарь” исчез с прилавков с чудовищной быстротой. Исчезают свежие книги и сейчас — по совершенно завышенным ценам. Пелевин вписал одну из самых ярких глав в российскую словесность. 

Приходите лет через двадцать. Мы расскажем, как это начиналось. 

(Если, конечно, вспомним).



Категория “Самые значительные эксперименты с текстом”

“Монахи под луной” Андрея Столярова

“Эфиоп” Бориса Штерна

“Парикмахерские ребята” Владимира Покровского



Вспоминает А.Караваев: О, как я бился с “Монахами”! Это было многодневное, в несколько заходов, изнуряющее сражение с текстом.  Я не мог плюнуть и отступить, за моею спиной, истекая кровью, голосила фэнская гордость. Помню, как стоял я, покачиваясь, почти теряя сознание у последней строки, а позади огромной глыбой лежал текст. В ту пору я понял суть катарсиса: он наступает, когда текст кончается. Без дураков, ребята, это очень сильный роман.





Категория “Самый красивый текст”

“Чапаев и Пустота”  Виктора Пелевина



Одна цитата: “Глядя на лошадиные морды и лица людей, на безбрежный живой поток, поднятый моей волей и мчащийся в никуда по багровой закатной степи, я часто думаю где Я в этом потоке?” 

Чувствуете?





Категория “Самые лучшие дуэты”

Любовь и Евгений Лукины

Александр Тюрин и Александр Щеголев

Андрей Лазарчук и Михаил Успенский

Марина и Сергей Дяченко





Категория “Самые коммерчески успешные авторы”

В. Головачев

Н. Перумов

С. Лукьяненко

Ю. Никитин

По итогам просмотров списков бестселлеров



Категория “Самый лучший авторский сборник”

“Синий фонарь”  Виктора Пелевина

“Изгнание беса” Андрея Столярова

“Петлистые времена” Любови и Евгения Лукиных

“Записки динозавра” Бориса Штерна

“Л — значит люди” Сергея Лукьяненко



Сборник Столярова шокировал публику. Удивлялись маленькому формату и вычурному, стильному оформлению. Заявленный на обложке номинал в шесть (!!!!!!) рублей убивал на повал. Но книга того стоила: рассказы сборника открывали поистине новые возможности фантастики, горизонты, до которых трудно дотянуться. Это есть самый твердый камень в фундаменте здания российской фантастики, прижизненная классика жанра. Книгу переиздавали несколько раз, это была самая ходовая нф-книга на рынке. 

“Синий фонарь” ждали из печати более года — он уже был объявлен издательством, названы сроки, но книги все не было и не было. В “толстых” журналах появились уже повести Пелевина, а книга ранних рассказов ждала, оказывается, полиграфической пленки для припрессовки на обложку. Эта досадная “мелочь” времен тотального дефицита задержала приход книги к читателям.

Сборники Штерна и Лукиных. Наконец-то можно держать в одном месте самые смешные и самые лиричные фантастические рассказы признанных классиков, не рыская по сборникам и журнальным подшивкам десятилетней давности. Вряд ли издателям эти книжки принесли ощутимую прибыль; а фэнам приятно. Сборник рассказов Лукьяненко тоже не расхватывают на лотках, даже при значительном снижении цены. Лукьяненко-рассказчик и Лукьяненко-романист — совершенно разные писатели, и мы рады, что теперь широкой публике открыта и другая, на наш взгляд, более яркая, грань таланта Сергея Васильевича.



Категория “Самые значительные достижения Российской Фантастики”

цикл “Опоздавшие к лету” Андрея Лазарчука

“Танцы мужчин” Владимира Покровского

“Очаг на башне” Вячеслава Рыбакова

“Миссионеры” Любови и Евгения Лукиных

“Защита от дурака” Владислава Задорожного 

“Чапаев и Пустота” Виктора Пелевина

“Ворон” Андрея Столярова

“Катализ” Анта Скаландиса

“Мягкая посадка” Андрея Громова

“Там, где нас нет” Михаила Успенского



Категория “Самый значительный творческий вклад в Российскую Фантастику”

Андрей Лазарчук

Андрей Столяров

Евгений и Любовь Лукины

Владимир Покровский

Сергей Казменко

Виктор Пелевин

Вячеслав Рыбаков

Борис Штерн

Сергей Лукьяненко



Категория “Лучшие переводы”

J.R.R. “Властелин колец” в переводе М.Каменкович, В.Каррика, С.Степанова

Р.Хайнлайн “Луна жестко стелет” в переводе Ал.Ал.Щербакова

Р.Хайнлайн “Кукловоды” в переводе А.Корженевского

Д.Симмонс “Гиперион” в переводе А.Короткова, Н.Науменко

Ф.Герберт “Дюна” в переводе П.Вязникова

К.Уилсон “Паразиты мозга” в переводе А.Шабрина

П.Когоут “Палачка” в переводе Е.Вихревой, В.Прусакова

Д.Мартин и Л.Татл “Гавань ветров” в переводе И.Гуровой, А.Жаворонкова, А.Корженевского

Дж.Мартин “Умирающий свет” в переводе Т.Юдинцевой

Б.Хэмбли “Драконья погибель” в переводе Е.Лукина

К.Робертс “Павана” в переводе В.Задорожного

У..Ле Гуин “Левая рука тьмы” в переводе И.Полоцка

Г.Гаррисон “Да здравствует трансатлантический туннель! Ура!” в переводе В.Рыбакова

М.Суэнвик “Путь прилива” в переводе М.Пчелинцева

Ф.Фармер “Грех Межзвездный” в переводе Ал.Ал.Щербакова

Ф.Дик “Убик” в переводе А.Лазарчука

М.Суэнвик “Дочь железного дракона” в переводе А. етрова

Дж.Мартин “Игры престолов” в переводе Ю.Соколова

У.Ле Гуин “Маг Земноморья” в переводе Е.Жаринова

Ф.Пол “В ожидании олимпийцев” в переводе Е.Дрозда

П.Мэрфи “Влюбленная Рашель” в переводе А.Корженевского

Р.Желязны “Остров мертвых” в переводе С.Славгородского

Д.Киз “Цветы для Элджернона”, роман в переводе С.Шарова

Ф.Фармер “Пассажиры с пурпурной карточкой” в переводе К.Васильева

Дж.Боллард “Затонувший мир” в переводе Д.Арсеньева



В этой номинации отмечены именно литературные достоинства переводных книг, к которым приложили руку мастера-переводчики. Хотя первооснова порой не заслуживает такого пристального внимания…





Категория “Самое переводимое произведение”

Джон Толкин “Властелин Колец”

Мы располагаем сведениями о семи различных переводах (включая адаптированный пересказ для детей).

Самый академический —  перевод М.Каменкович, В.Каррика, С.Степанова (“Азбука - Терра”)

Самый живой — перевод В.Муравьева, А.Кистяковского (“Радуга”)

Самый сухой — перевод И.Григорьева, В.Грушецкого, И.Гриншпуна (“Северо-Запад”)

Самый плохой — перевод издательства “Интербук”, приписываемый З.Бобырь

Впрочем, последний перевод правильнее было бы назвать пересказом близко к тексту, а порою и не очень близко. Одна цитата:

“Вскоре после исчезновения Бильбо (ибо он ушел неожиданно, тайно для всех) к Фродо пришел Гандальф – кудесник из Ордена добрых волшебников, давний друг всех хоббитов, в особенности же друг Бильбо.” И так несколько сотен страниц. Этот перевод – жемчужина любой кунсткамеры.

Кроме того Россия – вероятно единственная страна, где на равных используются (даже одним и тем же издательством) два варианта написания фамилии автора: Толкин и Толкиен.



Переводы заклинания.

А. Кистяковский

Три Кольца – премудрым эльфам – для добра их гордого,

Семь Колец – пещерным гномам – для труда их горного,

Девять – людям Средиземья – для служенья черного,

И бесстрашия в сраженьях смертоносно твердого.

А Одно – всесильное – Властелину Мордора,

Чтоб разъединить их всех, чтоб лишить их воли

И объединить навек в их земной юдоли

Под владычеством всесильным Властелина Мордора.





И. Гриншпун

Три – эльфийским Владыкам в подзвездный предел,

Семь – для гномов, царящих в подгорном просторе,

Девять – смертным, чей выверен срок и удел.

И Одно – Властелину на черном престоле.

В Мордоре, где вековечная тьма:

Чтобы всех отыскать, воедино созвать

В Мордоре, где вековечная тьма.





С. Степанов, М. Каменкович

Три кольца – высшим Эльфам под кровом светил,

Семь – властителям Гномов под кровом земли.

Девять – Смертным, чей жребий молчанье могил

И Одно – Повелителю гибельных сил.

В царстве Мордора мрачном, где тени легли.

Отыскать их, собрать их, предать их Ему,

Воедино сковать их и ввергнуть во тьму

В царстве Мордора мрачном, где тени легли.



J.R.R.

Three Rings for the Elven-Kings under the sky,

Seven for Dwarf-Lords in their halls of stone,

Nine for Mortal Men doomed to die,

One for the Dark Lord on his dark throne.

In the Land of Mordor where the Shadows lie.

One Ring to rule them all, One Ring to find them,

One Ring to bring them all & in the darkness bind them

In the Land of  Mordor where the Shadows lie.







Категория “Лучшие иллюстрации”

Иллюстрации Я.Ашмариной к “Отягощенным злом” Братьев Стругацких (Новая фантастика)

Иллюстрации А.Карапетяна к “Очагу на башне” Вячеслава Рыбакова (Новая фантастика)

Иллюстрации А.Карапетяна к “Жуку в муравейнике” А. и Б.Стругацких (“Уральский следопыт”)

Иллюстрации А.Карапетяна к “Понедельнику” и “Сказке” Братьев Стругацких (TF)

Иллюстрации И.Блиоха к “Избранному” Братьев Стругацких в 2х томах (“Московский рабочий”)

Иллюстрации И.Куприна к книгам У. Гибсона, Б. Стерлинга, М. Суэнвика серии “Виртуальный мир” (АСТ – TF)

Иллюстрации С.Шикина к двухтомнику А.Тюрина (“Аргус”)

Иллюстрации В.Кривенко к “Пиру потаенному” Ф. Фармера (“AMEX Ltd – АО ЛОРИС”)

Иллюстрации С.В.Рудько и Е.В.Рудько к “Молоту Люцифера” Л.Нивена и Дж.Пурнелля (издательство не указано)

Иллюстрации С.Смирнова к трилогии “Остров Русь” Ю.Буркина и С. Лукьяненко (“Аргус”)

Иллюстрации М.Никитенко к томам избранных произведений К.Саймака (“Интерфейс”)

Иллюстрации Т.Кейн, Я.Ашмариной, А.Карапетяна, В.Медведева к сборнику “Аманжол” (TF)

Оформление Я.Ашмариной “Янтарных хроник” (TF)





Категория “Лучшая антология”

“Аманжол” издательства “TF”, составитель А. Столяров

“Поселок на краю Галактики” издательства “Наука”, составитель О.Либкин

“Парикмахерские ребята” издательства “Советский писатель”, составитель А. Молчанов 

“Жемчужины зарубежной фантастики” издательства “Лениздат/Измерение”, составитель В.Реликтов

“Магический треугольник” издательства “Молодая гвардия”, составитель Ф.Дымов

“Научная фантастика №35” издательства “Знание”, составитель Е. Войскунский

“Маленький убийца / Смерть Вселенной” издательства “Васильевский остров” КЛФ 8, составитель В.Реликтов

“Музей человека” издательства “Текст”, составители В. Бабенко и В. Гопман

“Фантастика: четвертое поколение” издательств “Северо-Запад” и “Библиотека ЗВЕЗДЫ”, составитель Б.Н.Стругацкий

“Голоса пространства. Избранная зарубежная фантастика в переводах Норы Галь” издательство «Новатор», составила Э.Б.Кузьмина по плану Н.Галь





Категория “Лучшая новеллизация”

“Доктор Джонс против третьего рейха” Александра Тюрина и Александра Щеголева

Новеллизаций по кинофильмам (а теперь — и по компьютерным игрушкам) гуляет большая прорва, все они максимально приближены к первоисточнику и зачастую проигрывают хотя бы по разряду зрелищности (что естественно для вербального искусства). Однако выделяется именно та книга, которая наименее похожа на источник.





Категория “Лучшие критические работы”

“Око тайфуна” сборник статей С.Переслегина

“Перекресток утопий” Вс.Ревича

“Живем только дважды” Р.Арбитмана

“Кружась в поисках смысла” сборник статей В.Рыбакова

“Стругацкие. Очерк творчества” М.Амусина

Комментарии С.Переслегина к проекту “Миры братьев Стругацких” 

Комментарии А.Балабухи к с/с Р.Хайнлайна издательства “TF”

“Энциклопедия фантастики: Кто есть Кто”, под редакцией Вл.Гакова

“Наука о фантастическом. Биобиблиографический словарь ” Е.Харитонова





Категория “Самая интересная компиляция” 

“Стругацкие о себе, литературе и мире” — Омск. МП “Цефей” / Омская областная юношеская библиотека / КЛФ “Алькор” / “Людены”





Категория “Самая толстая книга”

J.R.R. “Властелин Колец” – 1008 страниц. Издательство “Северо-Запад” 1991 год.





Категория “Лучший издательский проект”

антология “Время учеников” (АСТ-TF)

С/с братьев Стругацких издательства “Текст”

С/с Станислава Лема издательства “Текст”







Категория “Лучший незавершенный проект”

С/с Роберта Хайнлайна издательства “TF”

С/с Герберта Уэллса издательства “Текст”

сборник Вячеслава Рыбакова “Преломления” издательства “TF”

серия “Лауреаты премии «Хьюго»” издательства “Глаголь”



С/с Хайнлайна питерского издательства Terra Fantastica, затеянное в 1993 году, грозилось стать самым фундаментальным изданием произведений классика американской фантастики. Из 15 анонсированных томов вышло только пять (1, 2, 7, 9 и 14), так и обломав мечты книгоманов собрать “полного дракончика”, по частям вырисовывающегося на корешках каждого тома. Кажется, это была четвертая или пятая попытка выпуска полного с/с, однако только в TF догадались давать произведения в хронологическом порядке, да еще и с обстоятельными историко-литературными комментариями. В результате кризиса перепроизводства мы имеем только аляповатое многотомное с/с, выпущенное расторопным «Полярисом».

Уэллса традиционно любят в нашей стране — даже на заре XXI века регулярно переиздаются его романы и сборники рассказов. Задумка “Текста” переиздать всего Уэллса была встречена “на ура”. Еще бы: новые и исправленные переводы, иллюстрации из прижизненных изданий Уэллса… Однако в погоне за высоким полиграфическим качеством издательство забыло о цене — в результате шикарные книги, отпечатанные в Германии, стали недоступны и проект приостановили.

Сборник Вячеслава Рыбакова “Преломления” грозился стать очень необычной книгой: и фантастика, и статьи по синологии, и стихи… По слухам, даже суперобложка была отпечатана. Почему книга не вышла, нам не известно. 

Серия “Лауреаты премии «Хьюго»” могла стать шикарным украшением библиотеки любого привередливого знатока фантастики. Обогатить книжные полки полным систематизированным собранием всех произведений самой престижной нф-премии… Проект свернут на самом взлете.





Категория “Самый мистический автор”

Филип К. Дик

Совершенно мистически не везет этому писателю в нашей стране. Мало того, что достойных переводов раз-два и обчелся, так еще стоит издательству объявить о выпуске собрания сочинений – и нет издательства! Громогласно разрекламировав десятитомник Дика, первым в небытие канул на несколько лет “Северо-Запад”, оставив на руках “листовки” с составом томов. Вторым оказался респектабельный “Полярис”, успевший таки издать два тома.

Кто следующий? Мы ждем с нетерпением!



Категория “Серия фантастики наиболее высокого литературного качества”

“Новая Фантастика” издательств “Прометей” и “Латвийский Детский Фонд”

“Вертикаль” издательств АСТ и TF

“Виртуальный мир” издательств АСТ и TF

“Хронос” издательства “Аргус”

“Спектр” издательства “Александр Корженевский”





Категория “Самый громкий скандал”

Первое вручение премии “Странник”

Доклад Андрея Столярова “Опыт литературной войны”



Категория “Самое неожиданное явление”

компакт-диск Text Collection с электронными книгами из коллекции Игоря Загуменнова

Несколько тысяч книг, рассказов, фэнзинов, статей, энциклопедий и ворох иллюстраций по цене одной книги. Апофеоз флибустьерства. Пик пиратской деятельности. Лучшее собрание нф-текстов и сопутствующих материалов.



Категория “Лучший критический фэнзин”

Оверсан

Интеркомъ

200

Страж-птица



Эти малотиражные издания, размножаемые с помощью ксерокса, куда как больше дали пищи для размышлений о литературном и окололитературном процессе в жанре, чем все профессиональные журналы, специализирующиеся на фантастике. Фэнзины — настоящий кладезь, сокровищница нф-мысли. До сих пор выходят компиляции “ученых” из работ, опубликованных в фэнзинах любителями. Некоторые статьи (под чужими именами!) появляются в цветных журналах — но дотошные фэны все замечают, да только шуму поднять не могут.


